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Partie A : Note synthétique, présentation de la thèse de l’auteur :

Dans son ouvrage, « FREUD ANTIPÉDAGOGUE » publié à l’origine en 1979 aux édition Navarin et republié chez Flammarion en 1997, Catherine MILLOT s’attache à montrer comment les découvertes de Sigmund FREUD conduisent à une mise en question de la pédagogie elle-même comme science des moyens et des fins de l’éducation. MILLOT est psychanalyste et Maître de conférence à l’Université de Paris VIII. Elle pose un certain nombre de questions dans cet ouvrage : une « éducation analytique » est-elle possible, au sens par exemple où l’éducation se proposerait une visée prophylactique à l’égard des névroses, tirant ainsi la leçon de l’expérience psychanalytique en ce qui concerne la valeur pathogène de la répression des pulsions, génératrice de refoulement ? FREUD enterrera un tel espoir. Peut-on concevoir une pédagogie qui serait analytique ? (résolution de l’oedipe, dépassement du Roc de la castration) ou bien au sens où elle s’inspirerait de la méthode analytique pour la transposer à la relation pédagogique ? Peut-il y avoir en ce sens une application de la psychanalyse à la pédagogie ? Voici donc les questions auxquelles MILLOT tente de répondre à partir de la relecture de textes de FREUD.

Nous nous intéresserons plus particulièrement au chapitre N°16 : « processus éducatif et processus psychanalytique » qui se situe dans la partie N°4 : « psychanalyse et éducation ». Dans ce chapitre, l’auteur s’intéresse donc à la nature de l’opposition radicale entre le processus éducatif et le processus analytique et celle de l’impossibilité de structure de l’utilisation du savoir obtenu dans l’expérience psychanalytique dans le cadre de la relation pédagogique. La réserve de FREUD, sur la possibilité de constituer une pédagogie analytique « nous semble, en particulier, avoir son fondement dans l’existence d’une opposition radicale entre le processus analytique et le processus pédagogique »
. Elle poursuit en indiquant que « la théorie analytique est non concluante en ce qui concerne le domaine de l’éducation »
. Pour FREUD, le complexe d’oedipe est l’agent principal de la structuration psychique de l’enfant. Comme l’indique MILLOT : « le complexe d’oedipe, mythe individuel, par opposition au mythe collectif du père primitif, est la métaphore de cette entrée dans la structure symbolique, indissociable de l’existence du langage. Le fait que ce soit le père réel – le géniteur – qui s’en porte garant n’est nullement exigible »
. La famille ne se réduit pas au biologique, en effet, elle poursuit : « cette fonction étant purement symbolique, tout autre que le géniteur peut la remplir, nul besoin qu’il ait un quelconque lien naturel avec l’enfant. Pour que celui-ci ait accès à l’ordre symbolique, il faut et il suffit qu’il soit pris dans une relation triangulaire dont l’un des termes fonctionne comme garant de cet ordre »
. Elle indique également que « LEVI-STRAUSS a montré, à travers les différents systèmes de parenté, l’universalité de cette structure qui a pour corollaire l’interdit de l’inceste. Cette interprétation du complexe d’oedipe rend caduque l’objection de REICH et des culturalistes comme des néofreudiens à l’égard de la thèse Freudienne de l’universalité du complexe d’oedipe, et par conséquent infirme tout espoir en une éducation qui pourrait dispenser l’enfant de la structuration oedipienne et de la prise de son désir dans le langage, avec la castration symbolique qu’elle implique »
. FREUD considérait le complexe d’oedipe comme la pierre d’angle de la théorie analytique (avec les concepts de l’inconscient et de la libido). Comme l’indique MILLOT : « aucune réforme pédagogique, nulle transformation sociale ne peuvent permettre de faire l’économie de cette conséquence de l’existence du langage : l’inconscient. »
. Nous reviendrons sur cela dans la partie B de cette note de lecture.
Tout au long du chapitre N°16, MILLOT va mettre en rapport le processus éducatif et le processus analytique. Elle s’interroge (en s’appuyant sur des textes de FREUD) sur la fondation possible d’une « éducation analytique », au sens où la relation pédagogique pourrait prendre modèle sur la relation analytique, se proposer les mêmes fins que la cure analytique et user de méthodes comparables ? FREUD a comparé à plusieurs reprises le processus analytique à une post-éducation (le prolongement de l’éducation). Dans « conseils aux médecins (1912) » il enjoint aux analystes de ne pas abuser de la fonction éducative qui leur incombe. En 1925, c’est à l’éducateur formé aux méthodes psychanalytiques que FREUD s’adresse pour qu’il ne confonde pas sa tâche avec celle de l’analyste. Dans la préface de l’ouvrage « jeunesse à l’abandon » d’AICHHORN, FREUD indique que « l’éducation peut faire appel à l’analyse d’un enfant à titre de technique d’appoint mais non d’équivalent ». MILLOT indique donc en quoi on peut comparer ces deux processus et en quoi on peut les distinguer. Elle indique qu’ils ont pour visée commune d’assurer chez l’enfant et l’adulte la domination du principe de réalité sur le principe de plaisir. FREUD indique qu’ils ont en commun un moyen d’action : le pouvoir de suggestion conféré par l’amour que le sujet porte à l’éducateur, ou au psychanalyste. FREUD les met en garde contre l’abus de pouvoir qui consisterait à en user pour modeler le sujet en fonction d’idéaux personnels. Concernant la distinction entre les deux processus, le processus éducatif requiert que l’éducateur prenne la place de l’idéal du moi (concept de FREUD), de sorte que l’éduqué, d’une part se soumette à ses exigences et que, d’autre part, par l’emprunt de certains traits de l’éducateur, l’idéal du moi lui-même de l’éduqué subisse son influence. Le sujet va donc emprunter de nouveaux traits de personnalité (nouvelle orientation de son idéal du moi) à l’objet « éducateur » (MILLOT parle de « substitut paternel »). MILLOT pose le transfert, concept fondamental en psychanalyse, comme le moyen le plus important pour le rééducateur. Elle critique le fait qu’une partie de la psychanalyse a dérivé vers un remodelage par les voies d’identification à l’analyste, de l’idéal du moi du patient. FREUD, dans « introduction à la psychanalyse » s’oppose à une telle interprétation du processus analytique et de l’objectif de la cure. La psychanalyse procède par levée des refoulements, destruction de la racine du transfert, et n’utilise la suggestion qu’à cette fin. Les traitements fondés sur la suggestion (processus éducatif), eux, procèdent par ajout. Education et traitement par suggestion sont situés sur le même versant par MILLOT. Ils se servent des mêmes moyens – prendre dans le transfert la place de l’idéal du moi du sujet – et se proposent les mêmes fin : renforcer l’idéal du moi su sujet ainsi que son moi. Concernant le processus analytique, l’analyse utilise le transfert afin de le dissoudre grâce à l’interprétation inconsciente de ses racines qui son oedipiennes.  Le transfert est l’indice sûr d’une non résolution du complexe d’oedipe. L’analyste, indique MILLOT, ne doit donc pas se prendre pour un éducateur. Ce n’est qu’en renonçant aux pouvoirs que lui confère le transfert qu’il peut mener sa mission jusqu’au bout. Ernst JONES a montré que le renforcement de l’idéal du moi a pour corollaire un renforcement des refoulements. MILLOT poursuit sa réflexion en s’interrogeant sur « comment il faut (alors) entendre FREUD lorsqu’il énonce que la psychanalyse est une post-éducation ». FREUD indique dans « De la psychothérapie (1904) » que « le traitement psychanalytique peut, grosso modo, être considéré comme une sorte de rééducation qui enseigne à vaincre les résistance intérieures »
. MILLOT explique que du point de vue topique et dynamique, l’action de l’éducateur et celle de l’analyste sont exactement contraires. L’éducateur vise à ce que l’éduqué parvienne à surmonter le déplaisir résultant de la frustration des pulsions sexuelles ; et l’analyste à ce que l’analysé surmonte celui qui émane de son idéal narcissique lorsqu’il doit faire face à la vérité, c'est-à-dire reconnaisse la réalité de ses désirs inconscients. MILLOT indique ainsi que si la psychanalyse est une rééducation, alors c’est une éducation à l’envers. Elle pose l’éducation du côté du narcissisme, de l’ « imaginaire », de l’idéal, du côté de l’illusion. Elle indique que la visée commune de l’éducation serait, en quelque sorte d’assurer les conditions de possibilité de l’assujettissement de l’éduqué à la figure du « maître ».  Reprenant le complexe d’oedipe, pierre d’angle de la théorie psychanalytique, elle indique que sa dissolution ne peut s’effectuer qu’à travers le dépassement du narcissisme que suppose l’acceptation de la castration symbolique. Ainsi, la résolution du complexe d’oedipe et le renforcement du moi et de l’idéal du moi apparaissent comme antinomiques.
MILLOT oppose donc radicalement les processus éducatifs et psychanalytiques sans pour autant rejeter le premier (elle critique des thérapeutiques particulières : hypnose, suggestion qui relèvent du processus éducatif). Elle indique d’ailleurs à la fin de ce chapitre que là même où l’éducation échoue, dans une perspective psychanalytique, elle constitue en revanche une réussite au regard du pouvoir politique, dans la mesure où elle favorise l’identification de l’idéal du moi au maître, ressort de la « servitude volontaire ». Elle laisse sous-entendre que l’éducateur même affranchit des pressions sociales ne peut pas se rendre « maître » dans la dissolution du complexe d’oedipe, condition de l’indépendance psychique et de la maturité. Nous ferons dans une seconde partie une lecture commentée de ce texte.

Partie B : Commentaire :

MILLOT distingue donc le processus éducatif et le processus psychanalytique. Elle utilise comme exemple l’hypnose ou encore la suggestion comme « techniques thérapeutiques » relevant du processus éducatif. On constate qu’elle ne rejette pas ce processus pour autant, mais elle s’avère critique (qu’elle argumente avec les avancées de FREUD) lorsque le processus éducatif agit dans une perspective psychothérapeutique, c'est-à-dire en quelque sorte sur le même terrain que la psychanalyse. Nous développerons donc quelques concepts qu’elle a évoqué et nous présenterons que le processus éducatif a une utilité dans une institution à condition qu’il ne cherche pas la concurrence avec le processus psychanalytique.
Ces « techniques psychothérapeutiques » (hypnose, suggestion) ont été utilisées par FREUD au début de sa théorisation, mais il les abandonnera rapidement. FREUD s’est rendu compte de la place particulière qu’a le soignant auprès du soigné. Il mettra ainsi à jour un concept fondamental en psychanalyse : le transfert. C’est avec le « cas Dora »
, publié en 1905, qu’il va prendre conscience de l’impact du transfert et du contre transfert dans la cure (relation duelle). Dans des cas comme celui de Dora, FREUD sera accusé de forçage envers ses patients. Ceci aura parfois pour effet, du fait de la non reconnaissance du transfert, le départ de l’analysé de la cure.

Pour FREUD, la cure psychanalytique, ne créée pas le transfert, elle ne fait que le démasquer comme les autres phénomènes psychiques cachés. Dans le traitement analytique, toutes les tendances, mêmes les plus hostiles, doivent être réveillées, utilisées en étant rendues conscientes. Cela différentie profondément la cure analytique de toute cure basée sur une logique éducative comme MILLOT a pu le montrer dans son texte. De plus la psychanalyse se différentie des autres cures dans le sens où le sujet ne fait appel qu’à des transferts affectueux (positifs) et amicaux en faveur de sa guérison. On pourrait dire que la psychanalyse n’est pas un humanisme, ce qui ne signifie pas qu’elle est dépourvue d’humanité. Le psychanalyste comme tout thérapeute orienté par la psychanalyse n’est pas là pour « prendre soin » du sujet mais plutôt arriver à ce qu’il prenne soin de lui. Combien de personnes cherchent à prendre soin des autres masquant ainsi leur propre détresse affective ? FREUD s’efforçait de deviner le transfert et d’en traduire le sens au sujet. Dans le cas Dora, FREUD, qui en était aux prémisses de sa théorisation du transfert, n’a pas réussi à se rendre maître du transfert (et non pas du sujet, ce qui reviendrait à « prendre soin de »). Il n’a donc pas deviné le transfert de Monsieur K sur lui. Dora a abandonnée FREUD comme elle se croyait abandonné par M.K (elle se vengea de FREUD comme elle se vengea de M.K). FREUD reconnaîtra que son erreur technique consista dans l’omission de deviner à temps et de communiquer à Dora que son amour homosexuel pour Mme K était sa tendance psychique inconsciente la plus forte. LACAN critiquera cette façon de révéler la vérité du sujet.
Le processus analytique prend donc en considération le transfert et le contre transfert et l’analyste se doit de renoncer aux pouvoirs que lui confère le transfert. Le transfert, dans sa dimension imaginaire relève de ce que le patient peut éprouver vis-à-vis du thérapeute. Dans « Introduction à la psychanalyse »
, FREUD écrit que « la thérapeutique hypnotique cherche à recouvrir et à masquer quelque chose dans la vie psychique ; la thérapie analytique, […], cherche à le mettre à nu et à l’écarter »
. Le processus analytique va viser l’être et plus particulièrement le sujet divisé (par l’inconscient Freudien). La thérapeutique analytique, comme toute thérapeutique d’ailleurs ne se fait pas sans transfert. MILLOT indique que « le traitement analytique […] a pour objet le transfert lui-même qu’il cherche à démasquer et à composer qu’elle que soit la forme qu’il revêt »
. LACAN indique à ce sujet dans « le stade du miroir» que « la psychanalyse seule reconnaît ce nœud de servitude imaginaire que l’amour doit toujours redéfaire ou trancher. Pour une telle œuvre, le sentiment altruiste est sans promesse pour nous, qui perçons à jour l’agressivité qui sous-tend l’action du philanthrope, de l’idéaliste, du pédagogue, voire du réformateur »
. Bref le psychanalyste ne va pas appuyer un transfert positif. Dans le cas d’un transfert extrêmement positif sur l’analyste (résistance : amour de transfert), comme l’indique MILLOT, l’analyste doit garder à l’esprit que ce transfert n’est autre qu’une forte résistance. Le transfert à l’extrême des polarités correspond aux résistances les plus fortes mais celles-ci masquent un savoir, une vérité pour le sujet à la hauteur de ces résistances (cf. « la dynamique du transfert » (1912) dans « la technique psychanalytique », FREUD). En analyse, rien n’est plus difficile que de vaincre les résistances. MILLOT indique à ce titre qu’à la fin du traitement le transfert doit être détruit. La psychanalyse procède par levée des refoulements, destruction de la racine du transfert, et n’utilise la suggestion qu’à cette fin. Là où le processus analytique va tenter de démasquer le transfert, le processus éducatif va chercher à le ménager, à le laisser intact. C’est le cas de la thérapeutique hypnotique mais aussi des thérapies cognitivo-comportementalistes (TCC) qui négligent le sujet divisé et qui s’intéresse plutôt à l’individu (l’indivisible). Là ou la psychanalyse va s’intéresser au « parlêtre » pour reprendre un concept de la fin de l’enseignement de LACAN, l’éducation s’intéresse au « parêtre ». Le processus éducatif agit « comme un procédé cosmétique »
, c'est-à-dire qui ne modifie que les apparences, ne va pas à l’essentiel, est superficiel. Il renforce les refoulements, mais laisse inchangé tous les processus qui ont abouti à la formation des symptômes. Bref, le processus psychanalytique s’intéresse au sujet de l’inconscient tandis que le processus éducatif ne cherche qu’à substituer, échanger un « mal » par un « bien » en guise de parure et que ça tienne le plus longtemps possible. Bien sûr, cette « mal à dit » n’est pas pour autant écartée, elle est juste davantage étouffée par une pommade : la « bienadit ». Grâce à l’interprétation de ces racines inconscientes qui sont oedipiennes, l’analyse utilise le transfert afin de le dissoudre. Comme l’indique MILLOT « l’analyse du transfert, correspondant à la résolution du conflit oedipien, sape en outre toute possibilité de transfert ultérieur et délivre l’analysé de sa dépendance infantile à l’égard de l’instance de l’idéal du moi »
. Le processus éducatif, quand à lui, se propose de renforcer l’idéal du moi du sujet ainsi que son moi. Ce concept d’idéal du moi revient tout au long du texte de MILLOT.
Le concept d’idéal du moi est utilisé par FREUD, comme l’indiquent E. ROUDINESCO et M. PLON dans leur « dictionnaire de la psychanalyse (2006) », « pour désigner le modèle de référence du moi, à la fois substitut du narcissisme perdu de l’enfance et produit de l’identification aux figures parentales et à leurs relais sociaux. La notion d’idéal du moi est un jalon essentiel dans la pensée Freudienne, depuis les remaniements initiaux de la première topique jusqu’à la définition du surmoi »
. Ce terme d’idéal du moi apparaît explicitement chez FREUD dans « pour introduire le narcissisme (1914) », dans « introduction à la psychanalyse (1917) », ou encore dans « psychologie des foules et analyse du moi (1921)». ROUDINESCO et PLON indiquent dans leur dictionnaire que « c’est en cette place de l’idéal du moi que le sujet va installer l’objet de sa fascination amoureuse, mais aussi l’hypnotiseur ou le chef, l’idéal du moi devenant ainsi le support de l’axe majeur de la constitution du collectif en tant que phénomène,… »
. A partir de 1923, dans « le moi et le ça » (chapitre 3 : « le moi et le surmoi (idéal du moi)) », FREUD indique l’ « […] existence d’un niveau dans le moi, d’une différenciation à l’intérieur du moi, qu’il convient de nommer idéal du moi ou surmoi » 
. Il poursuit en expliquant que derrière l’idéal du moi « se cache la plus importante identification de l’individu : l’identification au père de la préhistoire personnelle (identification aux parents) »
. Il indique que « deux facteurs sont responsables de cette complexité : la disparition triangulaire de la relation oedipienne et la bisexualité constitutionnelle de l’individu »
.  FREUD indique que le double visage de l’idéal du moi (« tu dois être ainsi »
 et « tu n’as pas le droit »
) « dérive du fait que l’idéal du moi a fait tout ses efforts pour le refoulement du complexe d’oedipe, et même qu’il ne doit sa naissance qu’à son renversement » 
. Il présente l’idéal du moi ou surmoi comme un « être supérieur (dans l’homme), (…) la représentance de notre relation aux parents »
, « l’idéal du moi est donc l’héritier du complexe d’oedipe, et de ce fait, l’expression des plus puissantes motions et des plus importants destins de la libido du ça »
. Il indique que « l’idéal du moi satisfait à toutes les exigences posées à l’essence supérieur de l’homme. Formation substitutive qui remplace la nostalgie pour le père, il contient le germe à partir duquel toutes les religions se sont formées »
, « au cours du développement ultérieur, maîtres et autorités ont continué le rôle du père ; leurs ordres et leurs interdictions sont restés puissant dans le moi idéal et sous forme de conscience morale, exercent désormais la censure morale »
, « les sentiments sociaux reposent sur des identifications à d’autres sur la base d’un même idéal du moi »
. A noter que LACAN, dans « Remarque sur le rapport de Daniel Lagache : « psychanalyse et structure de la personnalité » » (1960), différentie le moi idéal et l’idéal du moi. LACAN paraphrase LAGACHE : « dans la relation du sujet à l’autre de l’autorité, l’Idéal du Moi, suivant la loi de plaire, mène le sujet à se déplaire au gré du commandement ; le Moi Idéal, au risque de déplaire, ne triomphe qu’à plaire en dépit du commandement »
. LACAN pointe, reprenant LAGACHE, « …l’antinomie du Moi Idéal et du Surmoi-Idéal du Moi, de l’identification narcissique à la toute puissance et de la soumission à la toute-puissance […] »
. Distinguant donc les fonctions de l’idéal du moi et du moi idéal, LACAN présente « l’Idéal du Moi comme modèle, le Moi Idéal comme aspiration, ô combien, pour ne pas dire plutôt rêve »
. LACAN critique l’idée d’une thérapeutique tournée vers un moi autonome : « FREUD a écrit sa seconde topique, […] il ne le faisait pas pour frayer le retour du moi autonome »
. Il indique également « …par un retour de comédie de ce que FREUD voulut apporter de remède à son malaise, c’est dans la communauté à laquelle il en léguait le soin, que la synthèse d’un Moi fort est émise comme mot d’ordre, au cœur d’une technique où le praticien se conçoit comme obtenant effet de ce qu’il incarne lui-même cet Idéal »
. LACAN et MILLOT présente donc la thérapeutique analytique comme quelque chose d’autre qu’un remodelage du moi du sujet, un calquage sur un autre (thérapeute-éducateur/hypnotiseur/coach/cognitivo-comportementaliste, …). Cependant, LACAN, va porter son attention sur le désir, un concept fondamental de sa construction théorique : « nous ramenons l’attention au désir, dont on oublie que bien plus authentiquement qu’aucune quête d’idéal, c’est lui qui règle la répétition signifiante du névrosé comme sa métonymie », « pour accéder à ce point au-delà de la réduction des idéaux de la personne, c’est comme objet « a » du désir, comme ce qu’il a été pour l’Autre dans son érection de vivant, comme le wanted ou l’unwanted de sa venue au monde, que le sujet est appelé à renaître pour savoir s’il veut ce qu’il désire…Telle est la sorte de vérité qu’avec l’invention de l’analyse, Freud amenait au jour. C’est là un champ où le sujet, de sa personne, à surtout à payer pour la rançon de son désir. Et c’est en quoi la psychanalyse commande une révision de l’éthique »
.  Bref, FREUD, MILLOT et LACAN nous indique que la psychanalyse, le processus psychanalytique ne vise pas les mêmes fins que le processus éducatif. Là où l’éducateur va tabler sur un renforcement du moi du sujet (ego / moi autonome / et donc renforcement des refoulements) dans une position d’idéal, l’analyste ne doit énoncer aucune exigence à cette place d’idéal du moi. Comme l’indique MILLOT « l’analyste [vise] à ce que l’analysé surmonte [le déplaisir] qui émane de son idéal narcissique lorsqu’il doit faire face à la vérité, c'est-à-dire reconnaisse la réalité de ses désirs inconscients »
. Il s’agit donc d’avancer vers le/les désir(s) inconscient qui font du symptôme des masques. Le processus analytique et le processus éducatif sont donc profondément antinomique, le premier va porté intérêt au sujet de l’inconscient dans une relation duelle qu’on peut qualifier de hors-sociale tandis que le second va s’intéresser à la surface cherchant à renforcer le moi et l’idéal du moi du sujet, normaliser le sujet, l’assujettir en quelque sorte à la figure de « maître » qu’incarne le thérapeute éducateur. Là où l’analyste à une position de « sujet supposé savoir », l’éducateur thérapeute à est du côté du savoir, celui qui sait, le « maître », prêt à terrasser le mal qui touche le patient. Pour cela l’éduqué va se soumettre aux exigences de l’éducateur qui va le prendre par la main pour l’emmener vers la guérison. Comme l’a expliqué (théorisé) FREUD dans « psychologie des foules et analyse du moi », le fait pour un sujet d’occuper la place de l’idéal du moi d’un autre sujet lui confère le pouvoir de soumettre ce dernier à sa parole qui, dès lors, fait loi, d’autant plus que la structure psychique de l’assujetti est malléable. MILLOT indique que toute influence qu’un sujet peut exercer sur un autre s’opère de cette manière.
L’éducateur prend la place de l’idéal du moi. Ainsi, il se trouve en position d’influencer l’éduqué qui attend de celui qui sait une réponse à son problème. Dans le cas d’une phobie par exemple, le comportementaliste va chercher à éduquer la phobie du patient, la rendre supportable sans ce soucier de l’origine inconsciente, refoulée de celle-ci. Les psy super héros sont à la mode et se font la part belle à la télévision (ex : «super nanny » sur M6 ou encore « le grand frère » sur TF1). L’éducateur thérapeute devient donc un modèle social, comme le meneur pour une foule. Il incarne en quelque sorte « le père », en tant que substitut. Il faut à tout prix, et le plus rapidement possible, par tous les moyens faire du sujet un  « autonome indépendant normale ». On est du côté de la norme, il faut normaliser le sujet, le rendre conforme. Le processus éducatif va faire de l’anormalité du symptôme une normalité  (silence des organes, homéostase) en mettant ainsi « out » le sujet. Il y a une norme de la santé que vont viser un certains nombre de processus éducatifs (ex : l’hypnotiseur qui va suggérer à son patient d’arrêter de fumer, de boire…).
Lorsque FREUD emploie le terme de rééducation, c’est dans l’idée de vaincre les résistances intérieures, comme l’indique MILLOT, l’éducateur s’appuie sur le narcissisme de l’éduqué pour s’assurer la domination des pulsions sexuelles. L’éducateur cherche à mettre du poids dans la balance du côté de l’idéal du moi (satisfactions narcissiques). L’éducateur va chercher l’ajout de (+) pour équilibrer voir dépasser le (-) (déplaisir lié au renoncement pulsionnel). Cela s’accorde bien avec la logique de consommation qui met en avant la jouissance de l’objet. Le thérapeutique éducative s’inscrit en quelque sorte dans cette logique de jouissance et devient un produit de consommation où le sujet cherche à jouir n’entendant pas que son symptôme en est déjà marqué. Le processus éducatif le conforte dans son symptôme, dans la répétition, « joui-sens », jouissance qui n’est pas sans lien avec le désir inconscient du sujet mais qui n’en est que le masque. Le processus éducatif propose en quelque sorte un nouveau masque au sujet car celui-ci ne supporte plus l’ancien. Ce nouveau masque ne vient que davantage recouvrir la non résolution oedipienne sous-jacente. Ainsi, comme l’indique MILLOT, « résolution du complexe d’oedipe et renforcement du moi et de l’idéal du moi apparaisse comme antinomique ». La position de maître de l’éducateur bloque profondément l’accession du sujet/patient à sa vérité. MILLOT indique que les « doctrines pédagogiques sont […] résolument moiques, visant avant tout la maîtrise de l’enfant et de son développement, et impliquant par essence la méconnaissance de l’impossibilité structurale de cette maîtrise »
. Elle poursuit : «ce qui est proprement efficace dans l’influence d’une personne sur une autre appartient au registre de leur inconscient respectif. Dans la relation pédagogique, l’inconscient de l’éducateur s’avère peser d’un plus grand poids que ses intentions conscientes. […]. Il ne peut y avoir une pédagogie analytique au sens d’une science de l’éducation qui ferait son profit du savoir sur l’inconscient acquis par l’expérience psychanalytique »
. Elle indique aussi que « l’éducateur n’échappe pas à la pédagogie […] même si son domaine d’intervention n’est pas celui de la pédagogie scolaire ».
Le processus psychanalytique et le processus éducatifs s’opposent donc radicalement. Cependant MILLOT ne rejette pas pour autant le second indiquant que « si la psychanalyse est une rééducation, c’est au sens où elle est une éducation à l’envers. Et c’est précisément dans cette mesure qu’on ne peut y procéder que si la première a eu lieu »
. Il me semble important de distinguer comme elle le fait les deux processus qui sont antinomiques.  Cependant, quand est-il dans une institution où des psychologues orientés par la psychanalyse exercent au contact d’éducateurs ? 
En institution, l’éducateur et le psychanalyste ont leur place même si ce n’est pas la même (et ça ne doit pas l’être). MILLOT indique d’ailleurs que « l’antinomie entre le processus pédagogique et le processus analytique a pour corollaire l’impossibilité d’occuper vis-à-vis de la même personne la place de l’éducateur et celle de l’analyste. La psychanalyse ne peut intéresser l’éducation que dans le champ de la psychanalyse même : par la psychanalyse de l’éducateur et celle de l’enfant »
. Les processus présentés par MILLOT concerne le sujet, le singulier, le particulier. Ce sont des processus de soin psychothérapeutique qui ne recouvrent pas l’ensemble de l’institution. En effet, l’institution s’intéresse au singulier mais aussi au collectif. En institution, organisme social, il semble important que chacun tienne sa place tout en ayant des interactions des échanges les uns avec les autres (« une rencontre avec l’autre »). Bien sûr, cela sera facilité si par exemple dans une institution où exercent des psychologues d’orientations analytiques, les éducateurs (instituteur, éducateurs spécialisés…) sont familiers de la psychanalyse. On comprendra que ce sera beaucoup plus délicats si par exemple un « thérapeute éducateur » (ex : cognitivo-comportementaliste) cherche à investir l’ensemble du processus de soin dans l’idée de : « un pour tout et tout (et non pas tous) pour un » incarnant ainsi celui qui sait, le « maître » qui cherche à modeler les autres à son image. La même critique peut être faite pour un directeur, chef de service (personnel de direction) qui imposerait ses directives (sans concertation et de manière abusive) sur l’ensemble de la base de l’institution. Bref, il est important que chacun ait sa place dans l’institution et que l’échange, le dialogue, les rencontres puissent se faire entre les protagonistes.
MILLOT  différentie donc clairement et radicalement le processus psychanalytique et le processus éducatif, démontrant également qu’il n’y a pas d’ « éducation analytique ». Elle met en valeur le processus psychanalytique en tant que thérapeutique qui concerne le sujet, le singulier, le particulier. L’éducateur ne semble pas pour autant écarté, il a toute sa place dans l’institution (dans le processus de soin) où il a une position particulière, singulière qui ne se confond pas avec celle du psychologue d’orientation analytique. Cependant il est important de ne pas tomber dans la dérive éducative qui « ignore l’importance des sources libidinales du désir de savoir et l’influence inhibante du refoulement sur la curiosité intellectuelle »
. « …d’un point de vue analytique, les méthodes de transmission des connaissances importent peu au regard du désir d’apprendre de l’enfant »
. De plus elle indique que « Tout ce que le pédagogue  peut apprendre de et par l’analyse, c’est à savoir limiter son action, savoir qui ne relève d’aucune science mais de l’art »
. De plus et pour conclure, FREUD indique dans la préface à l’ouvrage de PFISTER, « La méthode psychanalytique », que « l’éducateur, […] doit se faire un devoir de ne pas modeler le jeune esprit en fonction de ses idéaux personnels, mais plutôt en fonction des prédispositions et des possibilités du sujet », proposer et non imposer (limites extrêmes, opposées, de l’éducateur).
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