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INTRODUCTION

SOCRATE et ARISTOPHANE dans le Banquet de PLATON : qui est l’imposteur ?
Cette question, amorce d’une réflexion, m’est venue progressivement après avoir assisté aux deux cours suivant du Master 2 Psychopathologie Infanto Juvénile de L’université de Rennes 2 : « Transfert et processus thérapeutique » (UES1) dispensé par Monsieur OTTAVI et « Spécificité des psychothérapies » (UEF1) dispensé par Monsieur MALEVAL.
Dans le premier cours, nous avons étudié le commentaire qu’a fait Jacques LACAN du « Banquet » de PLATON dans son séminaire VIII : « Le Transfert » datant de 1960-1961. Nous utiliserons dans ce dossier la version publiée en juin 2001 aux Editions du Seuil (collection dirigée par Jacques-Alain MILLER et Judith MILLER). Dans le second cours, Monsieur MALEVAL nous a parlé des psychothérapies et une réflexion de sa part a particulièrement retenu mon attention. Il a indiqué que le « psychologue clinicien (entendons d’orientation analytique), n’est pas un savant, n’est pas un technicien, c’est en quelque sorte un imposteur ».
A la lecture du Banquet de PLATON, deux personnages ont particulièrement retenu mon attention. Ils m’ont paru se dégager du lot. Il s’agit donc d’ARISTOPHANE et de SOCRATE. Ils semblent tous les deux survoler ce Banquet et ils viennent casser la logique, chacun à leur moment de prise de parole, logique exponentielle de celui-ci. Il me semble qu’on peut diviser ce récit en plusieurs parties. La première où s’enchaînent les discours de PHEDRE, PAUSABIAS, d’ERYXIMAQUE, d’ARISTOPHANE (qui devait « logiquement » parler avant ERYXIMAQUE) et enfin d’AGATHON, « le héro de la fête, le fin connaisseur du langage qui se joue des rythmes et des rimes »
. Monique TREDE écrit que « Agathon indiquera d’abord ce qu’est l’amour – non pas tant, cependant, son identité, sa nature, que ses qualités – puis énumèrera ses dons, les bienfaits de l’amour »
.
C’est donc dans un second temps que PLATON donne la parole à SOCRATE. Monique TREDE, dans son introduction, dégage une troisième partie qui correspond à « l’éloge de Socrate par Alcibiade »
. De plus, elle explique qu’un examen dialectique, de SOCRATE envers AGATHON, préalable établit deux points : « a) l’amour est toujours amour de quelque chose. Il est relatif à un objet ; il est intentionnel / b) l’amour ne peut être amour que de ce dont il est dépourvu. La beauté n’est donc pas un attribut de l’amour : c’est à quoi l’amour aspire »
. Elle conclut que « si l’amour est amour du beau, lui-même ne saurait être beau ni bon (car ce qui est bon est beau, 201c). Sur ces bases le discours de Diotime peut commencer »4. Voilà à mon sens le point de pivot, de bascule, entre une façon de penser l’amour (extime) qu’ont développé les cinq premiers orateurs et l’intervention de SOCRATE qui en quelque sorte renverse (intime), subverti les discours précédents. Pour cela, c’est DIOTIME qui se fait garante, marionnette de SOCRATE qui par cet effet pourrait bien apaiser quelque chose du côté du ressenti des cinq premiers orateurs dont SOCRATE vide le contenu, ne gardant en quelque sorte que le contenant. Il semble que c’est une façon de diminuer un transfert, un amour, une haine, que son discours peut susciter à l’égard des précédents orateurs. On sait que LACAN développera une autre explication dans les leçons VIII et IX de son séminaire : « Le transfert ». Mais il réduit la position de SOCRATE vis-à-vis d’AGATHON, alors que quatre autres orateurs ont pris la parole, l’un après l’autre, auparavant, dans un sens qui n’est pas du tout celui de SOCRATE. LACAN explique, parlant de SOCRATE que « s’il passe la parole à Diotime, pourquoi ne serait-ce pas parce que, concernant l’amour, les choses ne sauraient aller plus loin avec la méthode proprement Socratique ? Tout le démontre et le discours de Diotime lui-même »
. A ce propos, il indique plus loin : « quoi qu’il en soit, si vous me suiviez ou que vous ne me suiviez pas, il est clair que, dans un dialogue comme Le Banquet de Platon, (…), nous ne pouvons nous contenter d’une raison aussi misérable que celle-ci, que si Socrate fait parler Diotime, c’est simplement éviter de chatouiller à l’excès l’amour-propre d’Agathon »
. LACAN critique la prise de position d’un certain WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, un personnage de la science allemande du début du XIXème siècle qui indique que le dicours d’AGATHON se caractèrise par sa Nichtigkeit, sa nullité. LACAN indique donc que « les commentateurs, et nommément celui que j’évoquais tout à l’heure, pensent que Socrate hésite à pousser trop loin l’humiliation de son interlocuteur »
. Même si la position de LACAN tient bien la route, nous ne suivrons pas LACAN dans cette direction et nous ne rejetterons pas l’idée que SOCRATE utilise DIOTIME dans un but d’apaisement vis-à-vis, non pas simplement d’AGATHON, mais vis-à-vis des participants, des convives, présents à ce Banquet, et notamment vis-à-vis de ceux qui viennent de parler. LACAN, indique que « par une singulière division, c’est la femme, la femme qui est en lui, ai-je dit, peut-être, qu’à partir d’un certain moment, Socrate laisse parler »
. Plus loin, il indique que « même s’il est posé au départ que les seules choses dans lesquelles Socrate s’y connaisse, ce sont les choses de l’amour, il ne peut justement en parler qu’à rester dans la zone du il ne savait pas. Même sachant, il ne peut parler lui-même de ce qu’il sait, et doit faire parler quelqu’un qui parle sans savoir »
. « Socrate ne peut ici se poser dans son savoir qu’à montrer que de l’amour, il n’est de discours que du point où il ne savait pas. Là est le ressort de ce que signifie le choix par Socrate, à ce moment précis, de ce mode d’enseigner »
. Il semblerait que ce soit davantage une façon de tomber d’une place de maître comme il est expliqué dans l’article « Socrate, l’anti-maître à penser » dans « Le Magasine Littéraire, N°487, de juin 2009 » qui s’intitule d’ailleurs « Socrate un maître à vivre ». Dans son article, Maxime ROVERE explique, parlant de SOCRATE : « Il ne sait rien. Il dit d’ailleurs que nous non plus. Le pire est qu’il le prouve très efficacement. Par là, Socrate a laissé, dans le monde occidental, l’empreinte indélébile d’un philosophe en creux. Non, Socrate n’est pas un maître. Il est l’éternel disciple d’un enseignement qui lui échappe, pour la raison que le savoir appartient à tous et à personne, et que nous ne pouvons le découvrir qu’ensemble. Quelqu’un se croit-il savant ? Socrate s’approche, l’interroge, le pique au vif et, dans la colère ou dans les rires, lui indique qu’il n’y a de savoir qu’en chemin, toujours en cours d’élaboration, jamais définitif. […]. Le sage ignorant n’est encore qu’une figure de Socrate, issue de celle qui a été dessinée par Platon. […] Chez Xénophon, Socrate affirme qu’il est expert en éducation, qu’il forme les jeunes gens à la politique, et que celle-ci est l’expression d’une capacité technique. [ …]. Et, chez Platon, il dit qu’il ne sait rien, et qu’il n’a jamais rien enseigné. […] quelle était réellement la doctrine du Socrate historique ? Problème insoluble, que les chercheurs les plus récents ont su retourner comme un gant, en étudiant plutôt comment, pourquoi et avec quels effets la figure de Socrate a pu être interprétée, utilisée, adaptée, tout en gardant sa force subversive. […] Socrate a inventé avec les Athéniens une pratique de vérification qui consiste en une mise à l’épreuve de leurs pensées et de leurs vies. Sitôt qu’ils sont dans l’embarras, il s’écrie : « nous y sommes ! » Où ? Dans la vérité comme chemin, dans la philosophie comme pratique, dans la vie comme exigence »
. Bref, SOCRATE semble tout de même se dissimuler derrière DIOTIME, lui permettant de dérober à une position trop directe de « maître à penser » dans le sens de « penser comme le maître, et pas autrement ». De plus concernant la conception de l’amour, LACAN la reprendra dans son enseignement, la fera évoluer tout au long de celui-ci. Dans son séminaire XX : « Encore », il donne un autre statut à l’amour. C’est ce qui supplée au rapport sexuel (dans l’idée qu’il n’y a pas de rapport sexuel).
Evidemment derrière tout ça il y a PLATON qui brouille les pistes. C’est lui qui a rédigé ce « Banquet » et on pourrait dire que c’est lui qui tire les ficelles à la manière d’un marionnettiste qui à lui tout seul, ferait vivre un petit théâtre, en huit clos, comme on peut le voir dans certaines villes comme le spectacle « Guignol ». Alors, même s’il est très difficile de déterminer dans ces discours la part d’implication subjective de PLATON, on peut tout de même s’intéresser plus particulièrement à ces deux personnages que sont ARISTOPHANE et SOCRATE. Nous Nous intéresserons dans un premier temps à ces deux figures de la Grêce antique et à leur place dans le Banquet ; ensuite, nous nous focaliserons sur ce qu’en dit LACAN dans le séminaire VIII. Enfin, nous poserons la question de l’imposture.
I. ARISTOPHANE et SOCRATE :
ARISTOPHANE a donc une place bien particulière dans le Banquet. Il s’ « efforce d’analyser la nature et les souffrances des humains »
. TREDE présente la vision du poète comique : « cette vision Aristophanesque de l’instinct sexuel compris comme aspiration à une intégrité originelle, ne pouvait manquer (…) de frapper Freud qui y fit plusieurs fois allusion dans ses écrits ou Lacan »
. A ce propos, elle cite un passage de FREUD dans « Trois essais sur la théorie sexuelle » : « Nous trouvons la meilleure interprétation de la notion populaire de pulsion sexuelle dans la légende pleine de poésie selon laquelle l’être humain fut divisé en deux moitiés  -  l’homme et la femme - qui tendent depuis à s’unir par l’amour »
. J’ai réalisé en annexe un schéma récapitulatif du Discours d’ARISTOPHANE concernant cette légende.
Luc BRISSON, dans un texte qu’il a intitulé « Bisexualité et médiation en grêce ancienne »
, écrit que « …le mythe d’Aristophane ne peut-être considéré comme le report exact d’un discours formulé en ces termes par Aristophane. Il est l’œuvre de Platon. Est-ce un article pure et simple ou une tentative de restitution très approximative de propos tenus par l’auteur comique »
. Voilà qui remet au centre du Banquet l’implication subjective de PLATON, en quelque sorte, sa part subjective dans les discours des personnages qu’il utilise dans son récit. Il vient emmêler les choses, mettre du faux dans le vrai, sa vérité vient entraver celle des autres (diffamation). A ce propos, LACAN, dans son séminaire VIII : « Le Transfert », à la leçon VI, intitulée « La dérision de la sphère » par MILLER, indique que « de la comparaison des textes du banquet et du timée, et de ce mécanisme à double détente, qui consiste à faire bouffonner le personnage qui est pour lui le seul digne de parler de l’amour, il résulte que, dans le discours d’Aristophane, Platon à l’air de s’amuser à faire un exercice comique sur sa propre conception du monde, et de l’âme du monde. Le discours d’Aristophane, c’est la dérision du sphaïros Platonicien, tel qu’il est articulé dans le Timée »
. Voilà donc que PLATON commence à être démasqué, on commence progressivement à le trouver, à le situer dans ce Banquet où ne l’oublions pas, il est absent physiquement. Mais c’est lui qui, du fait qu’il tire les ficelles, est le plus présent. On le cherche, et on commence à le trouver à la manière de « Charlie » qu’il faut retrouver dans une ou plusieurs pages d’un livre remplit de détails (ces livres pour enfants s’intitulent « où est Charlie ? »).
ARISTOPHANE, on est surpris de le voir là étant donné les relations qu’il semblait avoir avec SOCRATE (dont PLATON est le disciple). Dans sa pièce de théâtre « Les Nuées »
, ARISTOPHANE s’amuse à tourner en dérision SOCRATE. Celui-ci est présenté « suspendu dans un panier ; on le voit en train d’examiner les choses d’en haut (=les astres) »
, Simon BYL résume la pièce : « un vieillard, Strepsiade, tourmenté par les dettes qu’il a contractée à cause de la passion des chevaux qu’a son fils (Phidippide), lui demande de fréquenter Socrate afin d’apprendre le raisonnement faible, pour qu’en tenant des propos injustes au tribunal il puisse vaincre ses créanciers et ne rien leurs restituer. […] Le vieillard qui reçoit son instruction en public, se moque de certains enseignements. Lorsqu’il est chassé du pensoir à cause de son ignorance, il conduit son fils et le présente, de force, à Socrate. […] Le raisonnement injuste (…) prend en main (Phidippide) et il l’instruit. Son père rejoint ensuite son fils qui a été bien formé et il menace ses créanciers ; parce qu’il réussit, il invite son fils à un repas gastronomique. Mais une dispute s’élève durant le repas ; le père reçoit des coups de son fils et il pousse des cris ; il entend son fils qui lui dit qu’il est juste que les pères soient à leur tour battus par leurs fils ; comme sa dispute avec son fils le fait beaucoup souffrir, le vieillard détruit et incendie le pensoir »
. Dans une note de bas de page, sylvia MILANEZY, dans son Introduction de la pièce d’ARISTOPHANE, indique que « selon une scholie aux Nuées, 543, la première version de la pièce ne comporterait pas l’incendie du pensoir »
. La révision des Nuèes, première version, semble être survenue après la troisième place obtenue par le poète comique « lors des grandes Dionysis de 423 av. J.-C, sous l’archontat d’Isarchos (…) les juges du concours accordent le premier prix à Cratinos (…), le deuxième à Amipsias […] dans la parabase de nos Nuées, Aristophane adresse des reproches amusés aux juges qui ne lui avaient pas accordé le succès qu’il croyait mériter. Peut-être avait-il espéré obtenir le premier prix […] à l’entendre, c’était la première fois qu’il connaissait un tel revers étant donné que, dès ses débuts au théâtre en 427 av. J.-C, il avait remporté au moins deux premiers prix et était devenu une étoile montante de la Comédie »
. L’auteur indique que Cratinos s’était fait railler par ARISTOPHANE dans la parabase des « Cavaliers », pièce qui lui avait donc valu un premier prix. Là, c’est CRATINOS qui a eu le premier prix. Bref, nous avons certainement là une certaine indication concernant la volonté de reconnaissance au niveau social, de la part des Athéniens, qu’avait ARISTOPHANE. Mais revenons en aux « Nuées ». On sait que XENOPHON, dans « Mémorables », s’est intéressé aux chefs d’accusation portés contre SOCRATE lors de son procès en -399. Il indique concernant l’accusation contre SOCRATE que « Socrate est coupable de ne pas reconnaître les dieux reconnus par la cité, et d’introduire d’autres divinités, nouvelles ; il est aussi coupable de corrompre les jeunes gens »
.
C’est sur ce second chef d’accusation qu’ARISTOPHANE semble appuyer dans sa comédie « Les Nuées ». On y voit donc un fils se révolter violemment, porter la main sur son père, après tous deux être passés par SOCRATE. XENOPHON, dans son « Apologie de Socrate », parle d’ANYTOS comme étant en partie responsable de la mort de SOCRATE. XENOPHON écrit : « on raconte aussi qu’il dit en voyant passer Anytos : « voilà un homme bien fier, comme après un grand et noble exploit, d’être cause de ma mort, parce que voyant la cité l’honorer des plus hautes charges, j’ai dit qu’il ne devait pas enseigner à son fils le métier de tanneur. […] j’ai un peu fréquenté le fils d’Anytos, et son esprit ne m’a pas semblé dépourvu de vigueur. Je le déclare donc, il ne persistera pas dans le métier servile qu’il tient de son père. Mais faute d’avoir un conseiller vertueux, il tombera dans quelque honteuse passion, et il ira loin dans le chemin du vice » »
. Le fils d’Anytos sombra dans l’alcoolisme.
Voilà donc ce qu’ARISTOPHANE caricature en plaçant SOCRATE au milieu d’une relation père/fils qui a pour conséquence un désaccord, la colère du père et la déchéance du fils. Dans Les Nuées, ARISTOPHANE provoque un désaccord entre STREPSIADE (le père) et PHIDIPPIDE (le fils).
Le premier chef d’accusation est également mis en avant dans sa comédie lorsqu’il met en scène SOCRATE dans un panier et qu’à « sa prière arrivent les nuées en forme de chœur… »
. Comme l’indiquent Bernard et Renée PIETTRE dans leur présentation de « l’Apologie de Socrate » de PLATON cette fois, concernant l’accusation d’impiété : « Socrate a été présenté et ridiculisé par un grand auteur comique du Vè siècle, Aristophane, dans une pièce intitulée Les Nuées (crée en 423 av.J.-C), non seulement comme un sophiste habile à retourner tout raisonnement, mais aussi comme un spéculateur oiseux devisant sur les phénomènes naturels et niant l’existence des dieux »
. « Socrate se défend, dans l’apologie d’être un sophiste, et d’être un physicien négateur des dieux, répondant ainsi explicitement aux attaquent d’Aristophane »
. On peut imaginer que SOCRATE, à condition qu’il ai lu, vu, entendu « Les Nuées » d’ARISTOPHANE, ne s’y soit pas retrouvé. Le poète comique le présente comme un imposteur. SOCRATE est présenté comme amenant la zizanie dans la cité (accusation d’impiété) et dans la famille (perverti la jeunesse, dégrade les relations entre père et fils). ARISTOPHANE singe ouvertement la place de SOCRATE dans la cité qu’il ne comprend pas. SOCRATE lui se défend en s’appuyant sur son idée de la vertu. Ce que ses disciples reprendront après lui. 
Dans le magasine « LIRE », N°380, de novembre 2009, qui s’intitule « SOCRATE Enquête sur l’inventeur de la philosophie », Jean MONTENOT indique que « au-delà de la raillerie, que Socrate semblait avoir pris en son temps de bon cœur, le véritable grief d’Aristophane se lit dans une autre pièce, quand il fait dire au cœur : « quel bonheur de ne plus être assis aux côtés de Socrate, à bavarder, méprisant la musique, négligeant les bases de l’art tragique. Perdre son temps en discours pompeux et en subtilités cancanières, voilà qui est digne d’un insensé ! (Les grenouilles, v.1491). Et voilà Aristophane, l’auteur des comédies, qui condamne le dressage philosophique et dialectique de Socrate au nom de la grande poésie…tragique ! »
. 
Bref, il semble clairement qu’ARISTOPHANE présente SOCRATE comme un imposteur social. Il n’est semble-t-il pas pour autant directement responsable de la mort de SOCRATE car il n’a pas directement accusé SOCRATE et provoqué le procès en – 399. Dans le magasine « LIRE » MONTENOT indique que « les trois versions de l’acte d’accusation déposé contre Socrate par le tanneur Anytos, le poétereau Mélétos et le rhéteur Lycon ne divergent que par l’ordre des motifs d’incrimination… »
. Dans « Le Magasine Littéraire » consacré à SOCRATE, la question suivante est posée : « Aristophane l’a-t-il assassiné ? »
. Malika BASTIN-HAMMOU explique que « Platon, dans l’apologie de Socrate, cite même nommément Aristophane comme responsable des idées fausses répandues sur Socrate. […] le genre littéraire pratiqué par Aristophane, la comédie Ancienne : de fait, du point de vu de la chronologie, ce genre à la fois « agressivement subversif et profondément conservateur », pour reprendre les mots de Jean-Claude Carrière, […] les autres s’en réfèrent aux codes du genre comique – caricatures, attaques agressives ad hominem… - que les Nuées ne feraient qu’appliquer ». Elle indique ensuite que SOCRATE fut attaqué, la cible d’autres poètes comiques. Elle cite AMEIPSIAS et sa comédie Connos, EUPOLIS  et ses Flatteurs où « Socrate figurait sans doute (…), puisqu’une scholie nous apprend qu’Eupolis a attaqué Socrate « mieux que ne l’a fait Aristophane » ». Elle indique également que « Socrate n’est pas la seule victime de l’année 399 : la comédie ancienne meurt au tournant du Vè et du IVè siècle »
.
Bref, il semble prématuré de faire porter la responsabilité à ARISTOPHANE concernant la condamnation de SOCRATE. BASTIN-HAMMOU indique à ce propos dans son article parlant des Nuées : « et si la représentation de 423 avait bien inclus l’incendie de son école et la mise à mort, sur scène, de Socrate ? Et si cette mise à mort avait effectivement frappé les esprits ? Entre le fait d’innocenter la comédie au prétexte qu’elle n’est qu’une bouffonnerie sans conséquence et celui de mettre Aristophane au pilori en le rendant directement responsable, comme le fait Platon, de la mort de Socrate, il y a une troisième voie, que nous ouvre cette fois Aristote et sa théorie de la tragédie comme catharsis. Et si la comédie, comme la tragédie avait une fonction cathartique ? Et si c’était précisément parce que les poètes comiques s’étaient acharnés sur Socrate, que pendant des années, les Athéniens n’avaient pas condamné Socrate, se contentant de le brûler symboliquement, tel un bonhomme carnaval grotesque, aux fêtes de Dionysos »
. A ce titre, l’émission phare de la chaîne de télévision « Canal + », « Les guignols de l’info » en est un bon exemple. Le fait, par exemple, de tourner en ridicule la politique de Jacques CHIRAC, et par là même, la personne, pendant plusieurs années ne l’a pas empêché d’être réélu (« super menteur ! » était un slogan attribué par exemple à la marionnette de CHIRAC). L’ancien président semblait même en jouer car aux personnes qui lui auraient demandé si ces caricatures l’agaçaient, il aurait dit que non et que au contraire, qu’ils continuent. Il semble donc bien excessif d’attribuer la responsabilité de la mort de SOCRATE à ARISTOPHANE.
Mais revenons au discours du poète comique dans le Banquet de PLATON. ARISTOPHANE est loin d’être présenté comme vertueux, alors que SOCRATE cultivait cette vertu. C’est plutôt en dérision qu’ARISTOPHANE tourne cette vertu, lui qui n’était apparemment pas considéré comme quelqu’un de forcément subtil, fin, mais plutôt quelqu’un qui utilisait (en tout cas dans ses pièces) un franc parlé et un langage assez cru, grossier. Il pourrait certainement être considéré comme quelqu’un de choquant pour des personnes cultivant la vertu comme raison d’être.

Dans la préface des œuvres complètes d’ARISTOPHANE (Tome I), Victor-Henry DEBIDOU indique que « …ce grand redresseur n’est pas sans se contredire, ce grand justicier ne brille pas par l’équité et la bonne foi : il reproche à Cléon d’être un gros possédant, et à Euripide d’être le fils d’une marchande des quatre-saisons ; il ridiculise la poésie de guerre, et célèbre la belliqueuse splendeur de l’Iliade et des sept contre Thèbes ; il accuse Euripide de pornographie, ce qui de sa part marque un bel aplomb ; il fustige les lâches, mais il confond délibérément les braves avec les bravaches. Combien d’autres traits de ce genre pourrait-on citer au passif de ce polémiste qui a ignominieusement calomnié deux au moins de ses grands ennemis, Socrate et Euripide.
Et pourtant nous entons bien qu’Aristophane est un cœur droit et généreux. La clé de cette difficulté, la voici : c’est que, s’il a un regard pour observer, un cerveau pour juger, une conscience – mais oui ! – pour l’éclairer, il a aussi et d’abord une loi intime qui est le secret de son génie, et qui gouverne son regard, son cerveau, sa conscience : la loi du comique. Et l’essence du rire, quoi qu’on en ait pu dire, ne relève ni de la pure clairvoyance intellectuelle, ni des préceptes de la pure moralité. C’est pourquoi devant un Aristophane ou un Rabelais, on peut débattre sans fin de la solidité ou de l’inconsistance de leurs idées, de leur férocité ou de leur bonté, de leur rôle de démolisseurs ou de restaurateurs de la vérité ».
 DEBIDOU nous fait sentir que tout « ça » relève d’une Autre scène, de l’inconscient, car comme tout sujet, ARISTOPHANE avait un inconscient. Son génie semble s’exprimer par ses capacités de sublimation dont son œuvre atteste.
Dans « Les grenouilles », dernière pièce écrite par ARISTOPHANE avant le procès de SOCRATE ; en introduction, DEBIDOU écrit que « pour faire rire de bon cœur, comme Aristophane pense que c’est toujours son droit, et son devoir, il faut chercher ailleurs : vers la clownerie pure et simple par exemple et vers la satire littéraire »
. L’auteur poursuit : « Aristophane (…) ne respecte ni la mort d’Euripide, ni son immortalité ». DEBIDOU explique : « on sait que la Fontaine, à qui l’on reprochait les « saletés » de ses comptes, répondit avec une naïveté matoise : « comment seraient-ils immoraux ? ils sont gais. » Aristophane dirait, lui : « comment mes attaquent seraient-elles injustes ? elles sont drôles » »
. Bref, il semblerait que le but d’ARISTOPHANE soit de faire rire et de développer un comique sans limite dans l’idée qu’on peut rire de tout et de tout le monde, SOCRATE et EURIPIDE n’y échappant pas. 
Là où SOCRATE a cherché par tous les moyens une vie des plus vertueuse (ce qui l’a conduit « vers-la-mort ») où il place le beau, le bien, l’amour, la vérité (seconde partie du Banquet de PLATON), bref l’idée d’une introspection (intime : « souci de soi ») ; ARISTOPHANE, lui, a tourné en dérision cette quête de la vertu, de la justesse (juste), plaçant donc le comique, l’humour, le rire, au-delà de tout ça. Il semblerait que ce soit sa véritable définition de l’amour : « faire rire ». A cette quête, il ne semble pas avoir fixé de limites, ne se plaçant pas dans l’introspection, mais plutôt dans l’action permanente tourné vers l’extérieur (extime, exilé de l’intime) : l’acte permanent comme un sujet qui suivrait ses pulsions sans les interroger. Bref, une vie d’agissement où l’introspection serait en quelque sorte sans intérêt, source d’un ennui, d’une angoisse ?, insupportable qu’il faudrait masquer à tout prix. Le comique pourrait en être une face ; la méchanceté, la haine sous-jacente pourrait en être l’autre, la face cachée, ce que FREUD a appelé la pulsion de mort (Thanatos).
A ce propos, BRISSON, dans son texte « bisexualité et médiation en grêce ancienne » explique qu’ « …il faut considérer le mythe d’Aristophane comme l’expression selon Platon, des fondements et des implications de la conception qu’Aristophane se fait d’Eros et de son rôle ».
 BRISSON explique plus loin, concernant deux procès qu’il repère : « le second procès inverse le premier (…). En effet, le premier avait pour but la section de ces êtres doubles, dont les trois genres constituaient l’antique nature humaine, alors que le second a pour but l’union de ces deux moitiés complémentaires »
. Voilà la pensée cosmologique que LACAN repère dans le discours d’ARISTOPHANE et qui s’approche de la propre conception de PLATON que l’auteur Grec développe dans le Timée. On peut imaginé qu’une conception comme celle-là aurait certainement amusé quelqu’un comme Charles DARWIN, dont la « théorie de la sélection naturelle »
 s’oppose à ce genre de conceptions.
BRISSON explique dans son texte que « … Freud (…) fait dériver l’homosexualité masculine et féminine d’une bisexualité originaire des tendances sexuelles » alors que « …pour Aristophane, les deux genres d’êtres doubles – mâle et femelle – qu’on trouve dans l’ancienne nature humaine, ont précisément pour fonction de rendre compte de l’homosexualité masculine et féminine »
. En tout cas c’est ce que PLATON fait dire à son personnage d’ARISTOPHANE. 
Mais revenons à la pulsion de mort. Eros et Thanatos, la pulsion de vie et la pulsion de mort, voilà deux grandes découvertes issues du travail (d’une vie) de FREUD. Il semblerait donc que là où SOCRATE a cherché la vertu, la justice, la vérité ; ARISTOPHANE, lui, semble s’être davantage laissé guider par cette Eros, cette pulsion de vie, une vie qu’il investi totalement par le comique, jusqu’à laisser transparaître une méchanceté, une haine, une agressivité, indissociable de l’Eros : la pulsion de mort.
C’est là que se pose pour ARISTOPHANE la question de l’imposture, une imposture en quelque sorte au regard de sa position subjective, de son désir, une imposture où l’Eros, le héro social (socialement reconnu, aimé parce qu’il fait rire) se positionne du côté de la jouissance, orientant ainsi ses pièces et cherchant en retour la reconnaissance, l’amour du peuple. Ce qui semble intéressé ARISTOPHANE, c’est la première place comme l’atteste sa pièce les Nuées. On pourrait dire qu’il ne s’embarrasse pas de l’intime cherchant davantage à écarter ceux qui s’y arrête (SOCRATE ou encore EURIPIDE) et cultive davantage le sublime (la sublimation, ARISTOPHANE est avant tout un artiste, un poète comique singulier et remarquable).
Mais revenons au Banquet de PLATON, et plus particulièrement au commentaire qu’en fait Jacques LACAN dans son séminaire VIII : « le Transfert ».

II. Le commentaire de Jacques LACAN du discours d’ARISTOPHANE :
LACAN, dans son séminaire VIII « Le Transfert » a donc commenté le Banquet de PLATON pendant dix leçons afin notamment d’en dégager l’agalma, c'est-à-dire ce qu’il appellera plus tard l’objet petit a, et, la position transférentielle entre Alcibiade et SOCRATE. Ceci correspond donc à la troisième partie de Monique TREDE comme nous l’avons étudié plus haut.
Nous allons laisser ici de côté la réflexion de LACAN concernant l’agalma et le transfert d’ALCIBIADE sur SOCRATE, et nous concentrer sur la place d’ARISTOPHANE dans le Banquet. Dès sa première leçon, LACAN met en relation FREUD, SOCRATE et ARISTOPHANE : « ce serait un curieux dénominateur commun de Freud et Socrate, Socrate dont vous savez que lui aussi avait affaire à la maison à une mégère pas commode. La différence entre les deux, pour être sensible, serait celle dont Aristophane nous a montré le profil, entre la loutre d’apparat et la belette lysistratesque, dont il nous faut sentir dans les répliques d’Aristophane la puissance de morsure. Simple différence d’odeur »
. LACAN repère en quelque sorte là une certaine agressivité dans le discours d’ARISTOPHANE, il parle de morsure.
LACAN explique que « Socrate, lui aussi, choisit de servir Eros pour s’en servir, en s’en servant ». Il indique que FREUD, comme SOCRATE, choisit de le servir pour s’en servir. « Freud d’autre part, n’est-ce pas sûrement la rigueur de sa voie qu’il a découvert la pulsion de mort ? »
. Il s’interroge sur le destin de SOCRATE : « un destin qu’il n’y a pas d’excès, me semble-t-il, à considérer, non pas comme extraordinaire, mais comme nécessaire ». Le destin de SOCRATE semble être la mort, une mort qu’il ne fuit pas, il boira de lui-même la ciguë. Les « Apologie de Socrate » de PLATON et de XENOPHON, présentent bien un SOCRATE restant humble et n’essayant pas d’apitoyer les juges ainsi que les citoyens. Il défend jusqu’à la mort sa conduite, ses vues : vertu, vérité, bien… Il est, de plus, conscient que le temps lui manque pour s’expliquer, il dit qu’il lui aurait fallu plus de temps pour se faire entendre. Il semble que le fait de ne s’être que rarement expliqué publiquement (a travers des textes, des ouvrages, des interventions orales en public…) soit sa plus grande erreur, ce que nous qualifierons : « l’erreur de SOCRATE ». Dans « Le Magasine Littéraire » consacré à SOCRATE, dans un article qui s’intitule « Un antiparlementaire aimant parlementer », Arnaud MACE écrit que « le paradoxe tient donc au fait que Socrate, si disponible auprès de tous distributivement, se refuse à venir parler à tous lorsqu’ils sont assemblés. Pourtant Socrate ne se refuse pas à toute participation à la vie publique »
 (prytane, soldat, prières…). Dans un autre article intitulé « Un grand malade selon Nietzsche », Patrick WOLTING écrit que « le faux pas fatal fut, pour Nietzsche, l’assimilation de l’erreur au mal en soi. Car c’est par l’illusion que la tragédie guérissait des terreurs de l’existence, transfigurant celle-ci par le mythe, appuyé sur la musique. Socrate ne comprit pas le puissance bénéfique propre à certaines illusions, base même de la culture tragique ». WOLTING poursuit plus loin : « Socrate comme symptôme : tel est ainsi le sens de l’analyse nietzschéenne. […] On aurait tort d’imaginer que Nietzsche ôte toute grandeur à Socrate. A la fin de sa vie, nous confie par delà bien et mal, il se rendit compte de son erreur. Victime ultime de sa propre passion d’interrogation, Socrate a vu clairement le caractère intenable de sa position ; il finit par découvrir le primat des pulsions et la superficialité de la raison, et reconnaître en lui la même incompétence qu’il fustigeait chez les aristocrates athéniens. Socrate condamna la vie, mais il sut aussi se moquer de lui-même – en cela il est supérieur au Christ »
.
Dans un dernier article intitulé « A la veille de mourir, Foucault à son chevet », Maxime ROVERE indique que Michel FOUCAULT s’intéresse à SOCRATE dans « ce qui devait être sa dernière année de cours »
. ROVERE écrit que « Foucault conçoit ainsi la révolution Socratique, à partir de la mort exemplaire du philosophe, comme un bouleversement du rapport à la vérité. Jusqu’alors, les Grecs situaient celui-ci au cœur de la politique. Dans la pensée du Vème siècle, le bon dirigeant se reconnaît moins à ses qualités morales ou à la conduite de sa vie qu’à la manière dont il sait faire valoir la vérité contre les certitudes du consensus. Le problème du gouvernement des hommes est tributaire d’une élaboration éthique du sujet, capable de faire valoir un discours de vérité, quitte à s’opposer aux autres […]. L’objectif est d’engager chacun (…), à se soucier de soi. […] d’où le dernier mot de Socrate : mê amelêsête, prenez soin, n’oubliez pas »
. FOUCAULT ne suivra pas les idées de NIETZSCHE concernant SOCRATE : « guidé par les thèses de Georges Dumézil, Foucault écarte d’abord la lecture proposée par Nietzsche. […] Foucault, adossé au Phédon, rappel que Socrate « ne se détache pas de la vie, il se détache dans la vie, de son corps » ». ROVERE explique que NIETZSCHE, dans le Gai Savoir, considère qu’une « dette envers le dieu médecin signifie que la mort est une guérison, et transcrit ainsi les propos Socratiques : « ô Criton, la vie est une maladie ».
Rappelons que NIETZSCHE n’était pas clinicien, mais il nous donne certainement des indications importantes concernant l’idée de pulsion de mort. WOLTING écrit que « …Nietzsche remarque (…) deux traits distinctifs du Socratisme : l’improductivité et le despotisme. Socrate est le contraire d’un créateur, lorsqu’il s’exprime, son daimôn ne prononce que des prescriptions négatives »
. Il cite NIETZSCHE : « … « Socrate a souffert de la vie ». Plus encore : Socrate est l’homme qui a l’orgueil inouï de vouloir corriger la vie ».
FOUCAULT, quant à lui, va davantage nous donner d’indications du côté de la pulsion de vie. Concernant la mort de SOCRATE, ROVERE cite FOUCAULT : « « la mort de Socrate fonde bien, […] dans l’histoire occidentale, la philosophie comme une forme de véridiction […] dont le courage doit s’exercer jusqu’à la mort, comme une épreuve d’âme, qui ne peut pas avoir son lieu sur la tribune politique ». Et Foucault de conclure pour lui-même : « l’art de l’existence et le discours vrai, la relation entre l’existence belle et la vraie vie, la vie dans la vérité, la vie pour la vérité, c’est un peu cela que je voulais essayer de ressaisir » »
.
En tous cas, SOCRATE a profondément marqué deux philosophes comme NIETZSCHE et FOUCAULT qui ont, chacun leur tour, tenté de savoir, au risque de l’interprétation, et au péril de la vérité (leur vérité), quelque chose de ce personnage énigmatique, démoniaque pour l’un voir angélique pour l’autre ?
SOCRATE n’a, semble-t-il, jamais formalisé ses idées et ce sont ses disciples d’où nous tenons ses idées, son histoire. On peut imaginer qu’il devait certainement intriguer de nombreuses personnes qui n’avaient pas long à le qualifier d’imposteur dans le sens où il n’était pas comme eux, qu’il ne collait pas au « discours commun », à la « pensée commune », à l’ « opinion publique ». C’est ce qu’ARISTOPHANE a raillé chez lui, le présentant comme quelqu’un, en quelque sorte, perdu dans ses pensées, déconnecté des réalités sociales (cf. son « pensoir » dans les « Nuées »). L’incompréhension et le contexte politique ont suffi à faire de SOCRATE un imposteur, à l’éliminer de la société. Mais peut-on réellement le considérer comme un imposteur ? LACAN a donc commenté dans son séminaire « un texte d’intérêt vraiment monumental, originel par rapport à toute la tradition qui est la notre sur le sujet de la structure de l’amour – le banquet ».
 De plus, il écrit, concernant le Banquet : « je vous montrerai ce que nous pouvons y trouver, ce que nous pouvons déduire, comme repères essentiels, et jusque dans l’histoire de ce débat sur ce qui s’est vraiment passé dans le premier transfert analytique ». Bien évidemment, il parle du transfert d’ALCIBIADE sur SOCRATE. Il y a donc bien là quelque chose de clinique, de psychanalytique, dans la position que prend SOCRATE. On pourrait dire que là où ALCIBIADE avait sur SOCRATE un transfert positif (amour de transfert), ARISTOPHANE, lui, était davantage à l’opposé (haine de transfert) ; un transfert négatif (voir ambivalent) qu’il n’accepte pas au passage et qu’il voile, qu’il masque avec son savoir-faire comique, l’humour. On pourrait dire que dans ce cas, l’humour peut être une arme.
LACAN n’est pas sans éloge vis-à-vis de ce texte qu’il présente comme « extraordinaire », que, qui le lit pour la première fois, « ne peut pas manquer d’éprouver le sentiment qu’expriment à peu près ces mots – être soufflé »
. Il met en valeur que « ce qui se passe entre Alcibiade et Socrate va au-delà des limites de ce qui est le banquet ». C’est ce qui me fait dire que la troisième partie extraite par TREDE n’en ai pas vraiment une, même si l’arrivée d’ALCIBIADE vient bouleverser, renverser la règle énoncée au début du banquet. Quelque chose dépasse la limite du découpage comme l’indique LACAN. Celui-ci poursuit et indique que « le banquet, nous allons le prendre, disons, comme une sorte de compte rendu de séances analytiques »
. Concernant la véracité historique de ce texte, question qu’on peut difficilement omettre quand on lit un texte comme celui-ci, il indique que « tout ceci (…) a pourtant une grande vraisemblance »
.
Il est à noter que « Socrate ne dit presque rien en son nom »
, il va d’ailleurs faire parler une femme à sa place : DIOTIME.
LACAN s’intéresse à la véritable nature de la comédie. Il indique que « l’amour est un sentiment comique. Vous voyez ce qui dans notre investigation l’illustrera, et nous bouclerons à ce propos la boucle qui nous permettra de ramener ce qui est essentiel, la véritable nature de la comédie. Cela est si essentiel, si indispensable, que c’est pour cette raison qu’il y a dans le banquet cette présence, que depuis longtemps, les commentateurs n’ont jamais réussi à expliquer, celle d’Aristophane, qui était pourtant, historiquement parlant, l’ennemi juré de Socrate »
. Il poursuit en donnant une définition de l’amour : « c’est que l’amour, c’est donner ce qu’on n’a pas ». Il reprendra la question de l’amour, dans le séminaire XX « Encore » et il reviendra sur cette conception de l’amour comme un sentiment comique, et, placera l’amour, comme lien, passant par le langage entre des sujets.
Bref, LACAN a repéré ici qu’ARISTOPHANE ne devrait en quelque sorte pas se retrouver là, dans ce banquet puisqu’il est ennemi avec SOCRATE. PLATON semble utiliser le personnage d’ARISTOPHANE comme un comique, un clown, dans ce banquet. Il a le hoquet lorsque c’est à son tour de prendre la parole, il ne s’inscrit pas dans la suite logique des discours comme c’était prévu. Comme le dit LACAN, et ce qui est assez étonnant d’ailleurs, c’est que PLATON l’utilise en quelque sorte pour poser ses propres idées. Il rapproche le discours d’ARISTOPHANE, la sphère, la circularité, avec la conception universaliste qu’on retrouve dans le Timée. Cependant, on retrouve un certain sérieux dans le discours d’ARISTOPHANE, discours qui semble avoir plu à ERYXIMAQUE, certainement le plus rationnel, le plus « physique » de tous les intervenants. Il était médecin. Le discours d’ARISTOPHANE est tout de même un discours qui s’inscrit dans les cinq premiers, c’est un discours « sophis-tiqué ». LACAN indique concernant le discours d’ARISTOPHANE : « il s’agit de ce dioecisme, … comme il s’exprime, du séparé en deux, de cette spaltung, de ce splitting, qui, pour n’être pas identique à celui que je vous développe sur le graphe, n’est assurément pas sans vous présenter quelque parenté »
.
Mais revenons à SOCRATE, LACAN indique : « qu’est-ce que Socrate articule après toutes les belles choses qu’Agathon à son tour aura dites de l’amour, non pas tous les biens de l’amour, tout le profit que l’on peut tirer (…). D’un seul trait, Socrate sape tout cela à la base, en ramenant les choses à leur racine qui est ceci – Amour ? Amour de quoi ?

De l’amour nous passons ainsi au désir, et la caractéristique du désir, …, c’est que ce dont il s’agit, c'est-à-dire ce qu’il est censé porter avec lui, le beau lui-même, il en manque. Dans ces deux termes, il manque, il est identique par lui-même au manque. C’est là tout l’apport personnel que fait Socrate en son nom dans ce discours du banquet »
. Ici, LACAN introduit deux concepts fondamentaux de la psychanalyse : le désir et le manque. LACAN indique que « c’est comme ce dont il manque que s’articule ce qu’il trouvera dans l’analyse, à savoir son désir. Ce désir n’est un bien en aucun sens du terme »
. Le désir, c’est ce qui concerne le sujet en analyse, c’est ce qui est indissociable du manque. Il y a chez SOCRATE quelque chose donc de psychanalytique dans son positionnement. Evidemment, du temps de la grêce antique, la psychanalyse n’existait pas (pas formalisée) et il a fallu attendre plus de vingt siècles pour qu’elle soit découverte par FREUD puis développé par LACAN. On peut dire en quelque sorte que SOCRATE à une position d’analyste Lacanien dans le social (une sorte de psychanalyste sauvage), ce qui a pour conséquence de lui attirer aussi bien le transfert positif de personnes (APPOLLODORE, ARISTODEME, PLATON, XENOPHON,…bref ses disciples), mais également de favoriser le transfert négatif et de s’attirer les foudres d’autres citoyens qui sûrement ne le connaissaient pas. C’est le cas par exemple de MELETOS ou encore d’ARISTOPHANE qui masque son agressivité (inconsciente) par l’humour. L’humour d’ARISTOPHANE, la comédie, n’est pas l’amour dont parle LACAN, mais plûtot l’ « a-mort », un amour qui n’est autre que le masque de la haine sucité par un transfert négatif (voir ambivalent) non-reconnu d’ARISTOPHANE envers SOCRATE comme on peut le lire dans les Nuées.
ARISTOPHANE tourne en dérision SOCRATE car comme l’indique Bernard et Renée PIETTRE dans leur analyse de l’ « apologie de Socrate » de PLATON : « n’est-il pas légitime en effet de se méfier des imposteurs qui, au nom d’on ne sait quel dieu, se présentent en donneur de leçons ? Mais c’est oublier la part d’ironie qui existe dans le langage de Socrate »
. Ils poursuivent : « cette rectitude de jugement, de la conduite, interdit qu’on le considère comme un imposteur ou comme un mystique illuminé »
.
Alors qui est l’imposteur ? où est l’imposture ? ARISTOPHANE ? SOCRATE ? voir PLATON ?

Nous nous intéresserons dans une dernière partie à la relativité de l’imposture, car, semble-t-il, cela dépend de la place qu’occupe l’imposteur, le sujet en question ; SOCRATE est dans une position d’analyste, dans le champ social, mais pas dans le cadre développé par LACAN dans son enseignement. ARISTOPHANE, quant à lui, est en quelque sorte en position d’analysant, sa pièce les Nuées atteste d’un transfert sur SOCRATE, sans que celui-ci réagisse, ne se défendant pas. « Ҫa » se passe dans le champ social, c’est à dire toujours pas dans le cadre développé par LACAN. PLATON, lui, certainement artificiellement, ce n’est peut-être pas un hasard, les réunit tous les deux dans un banquet.
Nous allons donc à présent nous intéressé à la question de l’imposture du point de vu de la psychanalyse orienté par l’enseignement de LACAN.

III. La question de l’imposture :

La position de SOCRATE semble donc très psychanalytique, mais doit-on pour autant le considérer comme un imposteur ? Et ARISTOPHANE, peut-on considérer tout de même qu’il ait quelque chose à voir avec la mort de SOCRATE ?
Il semblerait que la réflexion se porte sur un autre niveau que le niveau social, la scène sociale : sur l’Autre scène.

Dans « Le Monde Magasine N°3 »
, dans une rubrique qui s’intitule « Pop’philosophie », Jean BIRNBAUM traite la question de l’imposture. Il intitule son article : « éloge de l’imposture ». L’auteur, qui s’est infiltré dans différents groupes sociaux, « plutôt que de décliner (sa) véritable identité, (il s’) en inventait une »
. Il explique plus loin dans son article : « invariablement nous dressions le même constat : sans ce jeu de rôles, il nous aurait été beaucoup plus difficile de nouer le dialogue avec les convives. Pour aller à la rencontre d’autrui, mieux vaut s’avancer masqué. Au temps des Fontaines, c’était une simple intuition. En lisant Patrick Avrane, je réalise que Freud, dans le sillage de l’ironie socratique, a fait du camouflage une philosophie… ». On peut s’étonner de la façon dont l’auteur peut comparer ses jeux de rôles (drôles ?) avec les écrits de LA FONTAINE. Le contexte politique n’était évidemment pas le même. Bref, passons et intéressons nous à un ouvrage de Patrick AVRANE, psychanalyste Français, paru en septembre 2009 aux Editions du Seuil. Cet ouvrage s’intitule : « Les imposteurs. Tromper son monde, se tromper soi-même ». Cet ouvrage ne m’a pas semblé aussi « plaisant » qu’il l’a été pour Jean BIRNBAUM. Cependant, on y trouve des références intéressantes et notamment celle à la comédie de MOLIERE : « Le Tartuffe ». Il écrit concernant la pièce de théâtre que « Tartuffe – on oublie souvent que le titre complet de la pièce de Molière est Le Tartuffe ou l’imposteur – nous en apprend beaucoup sur cette forme particulière d’imposture qu’est l’hypocrisie »
.
La pièce de MOLIERE a été écrite en 1664 et a dû être remanié par l’auteur. Ce n’est alors qu’en 1669 qu’elle fut autorisée. Malheureusement, nous n’avons pas la première version de la pièce, en trois actes, de MOLIERE, mais ce que nous savons, c’est qu’il a fortement remanié son personnage de Tartuffe. Dans une publication récente de la pièce de Théâtre de MOLIERE
, on peut lire une préface signée de MOLIERE lui-même. On peut lire comment MOLIERE défend sa pièce : « on me reproche d’avoir mis des termes de piété dans la bouche de mon imposteur. Eh ! pourrais-je m’en empêcher, pour bien représenter le caractère d’un hypocrite ? »
. Il va même jusqu’à faire allusion à la condamnation de SOCRATE : « on sépare toujours le mauvais usage d’avec l’intention de l’art ; et comme on ne s’avise point de défendre la médecine pour avoir été bannie de Rome, ni la philosophie pour avoir été condamnée publiquement dans Athènes, on ne doit point aussi vouloir interdire la comédie pour avoir été censurée en de certains temps. Cette censure a eu ses raisons qui ne subsistent point ici ». 
 Trois placets ont été adressé au roi, en l’occurrence LOUIS XIV. MOLIERE tente de réhabiliter sa pièce auprès du roi soleil dont on connaît l’intérêt qu’il portait aux arts. Dans « Le Figaro hors-série »
 qui s’intitule « Louis XIV. L’homme, l’artiste, le roi », les auteurs nous présente donc LOUIS XIV : « « Le métier de roi est grand, noble et délicieux », disait Louis XIV. Roi de guerre, roi de paix, Roi très chrétien, mais aussi architecte, jardinier, musicien, danseur et mécène, Louis XIV, par son gouvernement, son goût, la puissance de son administration et la force de sa personnalité, a considérablement enrichi l’image traditionnelle du roi de France »
. On peut voir dans ce magasine une sculpture (portrait du roi) par le BERNIN, en 1665, dans du marbre blanc, ou encore des images des jardins de Versailles dont André LE NOTRE fut le grand architecte. Bref, Le Figaro nous présente un roi qui veut briller. Cela n’aura été qu’éphémère qu’en on connaît le destin de ses descendants et notamment de son petit-fils. Le figaro s’intéresse là au roi et à ses ambitions et non pas au peuple sa ressource financière première. Mais revenons en à MOLIERE. Philippe BEAUSSANT nous indique qu’il se trouvait avoir une place particulière dans l’entourage du roi : « que Molière ait fait le matin le lit du roi, lorsqu’il était de service, surprend un peu. On comprend mieux lorsqu’on sait qu’il avait hérité de son propre père la fonction de tapissier du roi, et donc de valet de chambre, ce qui était le plus grand honneur que Louis XIII ait pu faire à un tapissier. Mais qu’après la représentation des Fâcheux Louis désigne de sa canne le marquis De Soyecourt lui dise « voilà un grand original que tu (le roi tutoie Molière…) n’as pas encore copié », et que dans la nuit Molière ajoute une scène à sa comédie, comme si c’était un ordre, c’est déjà plus étonnant »
. Concernant sa pièce, Le Tartuffe, MOLIERE s’en remet au roi. Il demande en quelque sorte justice auprès de celui qui avait les pleins pouvoirs. MOLIERE semble avoir réussi à s’inscrire dans l’entourage du roi, dont il avait les faveurs et la protection. Les auteurs du Figaro ne mettent pas en avant une certaine position prise par MOLIERE qui lui permettait une certaine liberté dans ses pièces. Là encore se pose la question de l’imposture (l’anacdote du Figaro, à ce titre, fait même sourire). Il a ainsi pu écrire des pièces jugées réactionnaires à l’époque comme ce fut le cas par exemple concernant sa première comédie : « l’école des femmes ».
De nombreux auteurs du siècle des lumières comme VOLTAIRE par exemple, semblent avoir réussi à faire de même. Ils ont en quelque sorte su jouer des semblants pour que leurs ouvrages passent la censure. On pourrait dire qu’il y a là une certaine imposture au regard de la société mais une imposture nécessaire au regard de la vérité. MOLIERE était dans une position de type introspective, il indique par exemple dans sa pièce « Le Tartuffe », faisant parler deux personnages ELMIRE et DORINE :
« Dorine

Son esprit est rusé

Et peut-être à surprendre il sera malaisé

Elmire

Non ; on est aisément dupé par ce qu’on aime ;

Et l’amour-propre engage à se tromper soi-même

Faites-le-moi descendre »

ELMIRE va chercher à piéger TARTUFFE qui lui fait des avances amoureuses. Il y a certainement un effet comique dans le sens où TARTUFFE va se dire victime alors d’une imposture :
« Qu’on n’est pas où l’on pense en me faisant injure,

Que j’ai de quoi confondre et punir l’imposture, »

ORGON s’est laissé piéger par TARTUFFE dont il dit qu’il a été son directeur de conscience
, bref qu’il s’est fait avoir. Et là, comme dans le discours de SOCRATE, c’est la vertu qui va être le concept de référence : « Cléante : Démêlez la vertu d’avec ses apparences »
. DORINE, plus loin, indique : 

« dans l’amour du prochain sa vertu se consomme ;
Il sait que très souvent les biens corrompent l’homme,

Et, par charité pure, il veut vous enlever

Tout ce qui vous peut faire obstacle à vous sauver. »

Toute la finesse de MOLIERE, c’est de faire intervenir le prince, en quelque sorte comme juge suprême, l’ennemi de la fraude. Il fait parler un personnage, un exempt, c'est-à-dire un officier de la police du roi :

« Nous vivons sous un prince ennemi de la fraude

Un prince dont les yeux se font jour dans les cœurs

Et que ne peut tromper tout l’art des imposteurs. »

On peut imaginer qu’un monarque comme LOUIS XIV entendant ça, ne pouvait être que flatté. Le génie de MOLIERE, semble-t-il, au-delà du fait d’avoir réaliser une œuvre considérable, c’est d’avoir fait de sa vie, en quelque sorte, un jeu théâtral sur la scène sociale. Il a ainsi pu poser un certain nombre d’idées choquant les biens pensants. De plus, il est étonnant que MOLIERE soit presque décédé sur scène, lors d’une représentation du « Malade imaginaire » en 1673. Cela n’est pas sans rappeler la fin de vie de Wolfgang Amadeus MOZART qui est décédé avant l’achèvement de son Requiem, son œuvre la plus sombre. Bref, MOLIERE semble avoir su faire de la scène sociale, le grand théâtre de sa vie sans pour autant être manipulateur, cet imposteur qu’il nous présente en tant que TARTUFFE. De plus, MOLIERE ne fait pas de son personnage un banni. CLEANTE dit alors :
« A son mauvais destin laissez un misérable,

Et ne vous joignez point au remords qui l’accable :

Au sein de la vertu fasse un heureux retour,

Qu’il corrige sa vie en détestant son vice

Et puisse du grand prince adoucir la justice,

Tandis qu’à sa bonté vous irez à genoux

Rendre ce que demande un traitement si doux. »

MOLIERE semble avoir réussi à s’inscrire auprès de personnalités de son époque, notamment le roi soleil, avec qui il semblait partager une passion commune, celle que partagent les artistes. On peut difficilement penser que la guerre soit un sujet qui intéresse MOLIERE, alors que LOUIS XIV était reconnu, entre autres, comme étant un roi de guerre. A ce titre, MOLIERE, pourrait être considéré comme un imposteur, mais pas comme un manipulateur (comme c’est le cas de Tartuffe). MOLIERE a su faire passer des idées, dans un contexte social difficile. MOLIERE a joué des semblants pour passer ses idées comme l’atteste l’historique de sa pièce « Le Tartuffe ». C’est lui que certains religieux ont en quelque sorte traité d’imposteur. L’imposture de MOLIERE au sein du pouvoir, était du même registre que celle de Jean MOULIN sous l’occupation de la France par le régime Nazi. Elle était nécessaire et c’est là tout le génie de ces deux personnes.
Bref, nous constatons que l’imposture n’est pas à confondre avec la manipulation et qu’elle semble de fait relative : relative au contexte social, relative à la vertu, relative à la vérité et elle met en jeu une autre scène que la scène sociale : l’Autre scène, la scène de l’inconscient.

Comme nous l’avons étudié dans la pièce de MOLIERE et comme nous l’avons vu concernant SOCRATE, c’est donc la position de chacun par rapport à la vertu, qui définit alors l’imposteur. Le vertueux ne serait pas un imposteur alors que le non vertueux, lui, le serait. C’est donc là, en quelque sorte, que MOLIERE semble rejoindre SOCRATE. A la lecture de nombre de ses pièces, ARISTOPHANE, quand a lui pourrait être considéré comme moins vertueux que SOCRATE. Mais comme nous l’avons vu, la question de l’imposture concernant ARISTOPHANE et SOCRATE semble se placer sur un autre référentiel : le social et la clinique analytique.
On pourrait dire que le premier traite son symptôme de façon sublimatoire, dans le social (pièces comiques) et que le second le traite en s’édictant une conduite des plus vertueuse toujours dans le social, mais en adoptant alors une position bien particulière : une sorte de psychanalyste opérant cliniquement dans le social et incarnant sans gestion du transfert l’Autre d’un autre, comme c’est le cas par exemple avec ALCIBIADE dans le Banquet de PLATON.

Patrick AVRANE indique dans son ouvrage sur les imposteurs : « il s’agit de se confronter à l’imposture, dans la mesure où celle-ci définit le transfert, puisqu’à chaque fois un être est pris pour un autre […]. Nous comprenons combien il est important ici que le psychanalyste soit du côté du charlatan, celui dont, en aucune façon, on ne peut attendre une réponse rationnelle »
. C’est le sujet supposé savoir qui est mis là en évidence. SOCRATE, socialement, vise cela mais en ne prenant pas en considération le « supposé ». SOCRATE, il est supposé savoir plus que les autres, ce qui lui valu de nombreux disciples, il touche sans ménagement à la vérité du sujet sans le laisser lui-même élaborer, associer, produire un savoir. Bref, il est dans ce sens beaucoup plus dans une position Freudienne que Lacanienne. Même s’il touche la vérité du sujet, il va parfois prendre en retour (« retours de flamme »), les effets d’une résistance, d’un transfert massif, qu’il ne gère bien évidemment pas, n’ayant pas conscience, connaissance de ce que c’est. C’est un peu ce qui s’est passé entre FREUD et DORA, dans la cure célèbre publiée en 1905 et qu’on retrouve dans l’ouvrage : « Cinq psychanalyses, Puf ».
Cette position et ses conséquences vaudront à SOCRATE d’être considéré, par ses accusateurs, comme un imposteur dans la cité, alors qu’il était tout le contraire pour ses disciples auprès desquels, il bénéficiait d’un transfert positif. Là se pose la question du psychanalyste dans le social, dans le groupe. Il peut rapidement être considéré comme un imposteur alors qu’au regard de la clinique du sujet, du désir, il ne l’est bien évidemment pas. Nous ne suivrons pas AVRANE quand il indique que « psychanalyse et imposture ne font pas bon ménage car, comme toute clinique qui se veut une science, la psychanalyse continue d’être taxée d’imposture, et ne cesse par conséquent de traquer en son sein les imposteurs »
. Il nous présente alors un cas clinique : le cas IAGO. Il le présente comme un dandy. Il le présente rapidement comme un imposteur : « il vient pour entreprendre une psychanalyse, pour comprendre son âme, pas pour parler de lui. Je me refuse à l’accompagner dans cette entreprise. Je ne suis pas Dieu, ni même son représentant sur terre »
. Ici, il est assez étonnant de constater qu’AVRANE n’interroge même pas sa place à lui dans le transfert. Pour lui, c’est le patient, le sujet, l’analysant, l’imposteur, alors que c’est plutôt l’inverse qui se passe (peut se passer : transfert négatif) lorsqu’un analysant demande, ou pas, une analyse. Il semblerait que l’analyste, ici, n’assume pas, en quelque sorte, sa position d’imposteur nécessaire. AVRANE semble beaucoup trop anticiper la cure et son déroulement, son savoir semble faire barrage, n’entendant pas que la résistance est certainement fortement de son côté : du côté du désir de l’analyste (cf p.51). « IAGO » touche là certainement quelque chose du côté de l’ « égo » d’AVRANE. Du coup, pour AVRANE, IAGO, est réduit facilement à un imposteur, pas fait pour la psychanalyse, alors que celui-ci semble porter intérêt à ce discours. Il semble que IAGO est présenté comme une cible par l’analyste qui n’hésite pas à écrire des pages pour justifier l’imposture de son « dandy » qu’il nous présente comme ayant beaucoup d’ « égo ». AVRANE aimerait en savoir plus de IAGO, que celui-ci, de l’intérieur, de dedans, en dise plus ( « dans-dit ! »). Or, il semblerait que cette volonté de savoir de AVRANE vienne faire, du côté de l’analyste, barrage à la rencontre analytique. Il écrit concernant IAGO : « il apparaît, assumons le sacrilège, que Tartuffe est au mystique ce que Iago est au Dandy »
. AVRANE semble utiliser son patient, qui donne l’impression de l’avoir mis en difficulté, pointant certainement quelque chose de l’ordre de l’imposture de l’analyste : le désir de l’analyste ! Il déploie une certaine agressivité contre lui et on peut imaginer l’impact qu’un texte comme celui-là pourrait avoir pour le sujet en question, en l’occurrence IAGO. La vraie question semble être celle du désir, le désir de l’analyste, ainsi que la question du désir de IAGO. C’est autour de ces deux désirs que tourne la résistance à l’analyse. Alors qui dans ces conditions est l’imposteur ? IAGO qui semble fuir son désir même dans le cadre analytique, ou bien AVRANE qui ne reconnaît pas son désir comme une résistance ?
C’est là que se place l’imposture, une imposture, relative au désir tel qu’il a été conceptualisé par Jacques LACAN dans son œuvre. C’est ce qu’on retrouve en quelque sorte entre ARISTOPHANE et SOCRATE mais ça ne se joue pas sur la scène de l’Autre, mais sur la scène sociale, sur la scène de l’autre, des autres. PLATON rapproche fictivement les deux protagonistes dans son Banquet, sentant peut-être, qu’ils ont tous les deux quelque chose à apprendre l’un de l’autre : la prise en considération du désir pour le premier, dans une sorte de position d’analysant et la prise en compte du désir, comme résistance, dans une sorte de position de psychanalyste, mais un psychanalyste beaucoup trop philanthrope. Ce qui est là en jeu, c’est le désir, l’agressivité et la pulsion de mort.
CONCLUSION / COMMENTAIRE PERSONNEL :

Je vais conclure ce travail par une réflexion personnelle.

Ce qui est central, ici, c’est la question du transfert. C’est lorsque celui-ci tend aux extrêmes qu’en quelque sorte se révèle l’imposture du psychanalyste pour le psychanalysant. Lorsque la présence réelle de l’analyste se pose, lorsque l’Autre chute, l’analyste ne peut apparaître difficilement « autre-ment », c'est-à-dire comme un sujet désirant et non plus supposé savoir. Le supposé chute en même temps que l’Autre et comme l’indique LACAN : « Le comble de la position analytique est de redevenir analysant au regard du sujet supposé savoir »
. Dans ce sens, l’analyste est un imposteur car il est « supposé » savoir et ne se comporte pas comme un sachant dans la cure (S – A), il écoute activement le sujet, gère le transfert, interprète, mais il ne se fait pas le maître du sujet analysant. LACAN indique à ce propos : « …le transfert n’est rien de réel dans le sujet, sinon l’apparition, dans un moment de stagnation de la dialectique analytique, des modes permanents selon lesquels il constitue ses objets. Qu’est-ce alors qu’interpréter le transfert ? Rien d’autre que de remplir par un leurre le vide de ce point mort. Mais ce leurre est utile, car même trompeur il relance le procès »
. Il poursuit : « ainsi le transfert ne ressorti à aucune propriété mystérieuse de l’affectivité, et même quand il se trahit sous un aspect d’émoi, celui-ci ne prend son sens qu’en fonction du moment dialectique où il se produit » (Il fait à ce titre un commentaire du cas DORA). « Mais ce moment est peu significatif puisqu’il traduit communément une erreur de l’analyste, fut-ce celle de trop vouloir le bien du patient, dont Freud lui-même bien des fois à dénoncé le danger. […]. Le cas Dora paraît privilégié pour notre démonstration, que s’agissant d’une hystérique, l’écran du moi y est assez transparent pour que nulle part, comme l’a dit Freud, ne soit plus bas le seuil entre l’inconscient et le conscient, ou pour mieux dire, entre le discours analytique et le mot du symptôme. Nous croyons pourtant que le transfert a toujours le même sens d’indiquer les moments d’errance et aussi d’orientation de l’analyste, la même valeur pour nous rappeler à l’ordre de notre rôle : un non-agir positif en vue de l’orthodramatisation de la subjectivité du patient »
. Bref, c’est dans sa façon d’interpréter le transfert (leurre, tromperie) que l’analyste relance la cure et permet à l’axe S-A de se maintenir et au désir d’être au centre des préoccupations analytiques. C’est donc dans ce sens que l’analyste se révèle être un imposteur, mais un imposteur nécessaire à ce que le désir soit central. Cela est donc indispensable dans la relation analytique pour que le sujet puisse attraper quelque chose de son inconscient et qu’il prenne en considération son désir. A propos de désir, l’analyste, quant à lui, doit bien avoir conscience que c’est une résistance à l’analyse de son côté. LACAN disait même que c’est la plus forte des résistances.
Bref, l’analyste est en quelque sorte un imposteur, mais un imposteur nécessaire, utile à l’analysant, car il occupe une place dans le transfert qu’il s’efforce d’interpréter, pour ne pas en arriver aux extrêmes signes possibles d’une fin prématurée possible de l’analyse (c’est ce qui s’est passé notamment entre FREUD et DORA). De plus, cette position, n’est semble-t-il tenable que dans un cadre bien précis, dans une relation duelle : analyste/analysant, qui n’a rien d’un combat intersubjectif, dont l’arme principale serait le savoir des deux protagonistes ; mais qui met en jeu, en question ce/se savoir. De part sa propre analyse, l’analyste doit et se doit de garder une longueur d’avance. Il ne doit pas oublier sa position d’analyste analysant (au travail) et par conséquence la limite de son désir : résistance à l’analyse. Cette dualité a donc été inscrite par LACAN dans ce qu’il a appelé le « schéma L »
. Dans son écrit : « Le séminaire sur « la lettre volée » », LACAN indique que « c’est ainsi que si l’homme vient à penser l’ordre symbolique, c’est qu’il y est d’abord pris dans son être. L’illusion qu’il l’ait formé par sa conscience, provient de ce que c’est par la voie d’une béance spécifique de sa relation imaginaire à son semblable, qu’il a pu entrer dans cet ordre comme sujet. Mais il n’a pu faire cette entrée que par le défilé radical de la parole, soit le même dont nous avons reconnu dans le jeu de l’enfant un moment génétique, mais qui, dans sa forme complète, se reproduit chaque fois que le sujet d’adresse à l’Autre comme absolu, c'est-à-dire comme l’Autre qui peut l’annuler lui-même, de la même façon qu’il peut en agir avec lui, c'est-à-dire en se faisant objet pour le tromper. Cette dialectique de l’intersubjectivité (…), s’appuie volontiers du schéma (L) désormais familier à nos élèves et où les deux termes moyens représentent le couple de réciproque objectivation imaginaire que nous avons dégagé dans le stade du miroir».

Toute la difficulté pour l’analyste, c’est de ne pas incarner cet Autre dans l’absolu (le grand Autre : A) du sujet, de l’analysant tout en l’incarnant tout de même un peu sinon la relation analytique risque de stagner sur l’axe imaginaire (a’- a), ce qu’il appel « la relation imaginaire ». 

Bref, là vient se poser la question de la terminaison d’une analyse. Quand le savoir de l’analyste n’est plus supposé, l’analysant semble se trouver confronté à un dilemme : poursuivre l’analyse ? devenir lui-même analyste ? (« s’autoriser de soi-même ») ou bien inverser les rôles ? (l’analyste passe en quelque sorte du côté analysant au regard du sujet supposé savoir : c’est le « comble » dont parle LACAN). Cette question semble dépendre alors de deux désirs : celui de l’analysant (sujet désirant devenu : « Wo Es war, Soll Ich werden ») et celui de l’analyste. C’est en quelque sorte remettre de l’imposture au sein de la relation et passer de (a’- a) à (S – A). Le psychanalysant devenu psychanalyste va pouvoir poursuivre son travail en se plongeant dans le savoir, s’orientant avec sa boussole, son désir, mais aussi en prenant en compte une part de jouissance présente chez tout un chacun (« principe de plaisir »).
Il peut également évoluer, ce qui semble beaucoup plus problématique, vers une position de « supposé » savoir dans la cité, ce qui semble être une sorte de positionnement asocial (« antisocial »), une sorte de psychanalyste en position de grand Autre dans la cité, une place qui semble, d’une part intenable et d’autre part délirante. Il me semble que c’est ce que pointe ARISTOPHANE à l’égard de SOCRATE qui lui, donne l’impression, de tenir à tout prix, coûte que coûte (ça lui coûte quand même la vie !), cette place de laquelle il ne partage pas publiquement son savoir, une place donc qui va le conduire à la mort. Socrate ne « lâche » rien (ou il « lâche du « rien » ») et il va finir par se faire, en quelque sorte, « lyncher ».
Dans le journal « Le Monde » du vendredi 16 octobre 2009, à la rubrique « Rencontre », on y trouve une interview de François ROUSTANG un « jésuite psychanalyste puis hypnotiste, adepte de « l’expérience du non-savoir » et explorateur de l’ « animalité humaine », cet intellectuel inclassable publie un essai iconoclaste consacré à SOCRATE ». Le magasine « LIRE », le journal « Libération » du jeudi 26 novembre 2009 et le journal « Le Monde » donc, s’intéressent à ROUSTANG qui vient de publier un ouvrage qui s’intitule : « Le secret de Socrate pour changer la vie » chez Odile Jacob. Il est expliqué dans l’article que « dans sa formation intellectuelle, Roustang a privilégié les « maîtres ignorants » qui proposent à leurs disciples de faire « l’expérience du non-savoir » - tels Socrate ou Lao Tseu ». Voilà quelqu’un qui après, semble-t-il, être passé par la philosophie, « la compagnie de Jésus » puis par l’enseignement de Jacques LACAN, s’est tourné vers l’hypnose. Dans cet article, il mentionne FREUD : « a force de vouloir comprendre et identifier les causes enfouies de nos névroses, la psychanalyse Freudienne contribue à nous y enfoncer. La thérapie que prône Roustang souhaiterait plutôt nous inciter à rire. « Très souvent raconte-t-il, une séance commence par le récit d’un malheur et se termine par un éclat de rire » ». Voilà, quelqu’un qui a fait un passage du côté de la psychanalyse et qui s’en est détaché pour soulager les mots de citoyens dans la cité, par de l’hypnose ou encore par le rire. Il nous est présenté dans l’article comme « … un esprit perpétuellement en mouvement, qui se sent plus à l’aise dans le scepticisme que dans les certitudes, et qui déteste les systèmes clos autant que les hiérarchies rigides. Lui demande-t-on pourquoi il considère que la psychanalyse qu’il fit auprès de Serge LECLAIRE, à la fin des années 1960, fut une réussite ? Il répond vivement : « parce qu’elle m’a permis de faire exploser toutes mes croyances ! ». Voilà pourquoi l’atmosphère qui régnait dans la secte Lacanienne, faite de culte de la théorie pure et de dévotion au maître supposé (tout) savoir, finit par lui paraître étouffante ». On peut se dire qu’en lisant ceci, en effet, sa thérapie doit marcher, car c’est très rigolo. ROUSTANG nous serre le vieux discours de la secte et de son gourou. On entend dans son discours que cette question est pour lui récurrente : « compagnie de Jésus, expérience du non savoir, faire exploser toutes ses croyances, « le secret de Socrate pour changer la vie »,… ». Il y a dans ce discours un profond mysticisme, mais on entendra aisément que c’est la psychanalyse (psychanalyse réussit avec Serge LECLAIRE ?) qui en fait les frais. ROUSTANG pointe certainement, au passage, quelque chose au niveau des institutions psychanalytiques. ROUSTANG s’intéresse donc à SOCRATE, comme il a pu s’intéresser à JESUS. Dans l’article, il est indiqué que « la vertu ne s’apprend pas : elle vient d’elle-même et comme spontanément à quiconque se contente d’exercer « le métier d’homme », qui est un artisanat comme un autre. « Le sage n’a aucune autre consistance que celle qui est dévolue au potier », écrit Roustang. Ainsi, ce que Socrate disait avait beaucoup moins d’importance que ce qu’il faisait, l’état de stupeur et de paralysie où son ironie et ses ruses plongeaient les interlocuteurs, lorsqu’il les conduisait à expérimenter « la nullité du savoir humain ou plutôt le savoir humain comme nullité ». Tel est le personnage inquiétant et paradoxal que Roustang dessine dans ce livre : « Socrate qui ne sait plus, mais qui délire et qui rêve » ». Le journaliste titre ce second petit article « Le délire de Socrate ». Il me semble avoir, en partie, touché juste. On peut se demander, si ARISTOPHANE vivait à notre époque, si ROUSTANG n’aurait pas eu le droit à ses « N-uées ». Cela aurait été certainement rigolo, même si certes, un peu emprunt de méchanceté. On ne bannit pas l’agressivité de l’être humain comme ça, elle en fait partie intégrante, et c’est même ce que la psychanalyse met à jour chez l’altruiste, le philanthrope ou encore l’idéaliste. Bref, après un passage vers la psychanalyse, dont on peut poser la question de l’échec (Que s’est-il passé ?), ROUSTANG semble en quelque sorte revenu à ses premiers amours, le mystique, les mystiques qu’incarnaient à leur manière JESUS et SOCRATE. Dans leur présentation de l’ « Apologie de Socrate » de PLATON, Bernard et Renée PIETTRE mettent en parallèle JESUS et SOCRATE : « on a souvent rapproché Socrate de Jésus. […]. L’un est un citoyen ordinaire (qui prétend tout de même servir Apollon et être investi d’une mission divine auprès de ses concitoyens), l’autre est le messie en personne. […]. L’un est fondateur d’une tradition rationnaliste (celle de la philosophie occidentale), l’autre de la religion chrétienne. Cependant la mort de l’un et de l’autre a contribué, chacune, à édifier un mythe fondateur. Se souvenir de leur mort est l’occasion d’un ressourcement, dans un cas, de la philosophie, dans l’autre, de la foi chrétienne. La lecture de l’Apologie apparaît, à cet égard, comme une obligation pour quiconque veut s’initier à la philosophie. Il y apprend que la sagesse et la vertu ont plus de prix que la vie elle-même »
. Les auteurs font donc un parallèle entre JESUS et SOCRATE sans pour autant les confondre. Nous retiendrons par exemple que « tout deux ont été condamnés et exécutés par leur peuple, au nom des institutions politiques et religieuses. Tous deux ont été soupçonnés de s’en prendre à ces institutions, d’offenser les traditions sur lesquelles elles reposaient, de répandre des opinions dangereuses, d’exercer une influence pernicieuse. (…) L’un est mort pour mieux servir la cité, l’autre pour servir les desseins du Père céleste et sauver l’humanité pécheresse ».
 Bref, il y a des ressemblances entre ces deux personnages historiques, même s’ils restent singulièrement différents. De plus j’en ajouterai une : on sait que JESUS s’est fait trahir par JUDAS. Il l’a d’ailleurs annoncé lorsqu’il a réuni une dernière fois ses apôtres sans mentionner le nom du traître. Cette « scène » notamment peinte dans un tableau célèbre de Léonard DE VINCI qui s’intitule « La Cène », ressemble étrangement à un « banquet ». On y voit JESUS au milieu de ses disciples, de ses apôtres. Ils prennent en quelque sorte ensemble un dernier repas. Dans le Banquet de PLATON, le discours est différent, les personnes sont réunies pour parler, pour parler de l’amour même si les Dieux sont évoqués, ce n’est pas le thème principal. On pourrait donc visualiser le Banquet que relate PLATON un peu comme « La Cène ». Mais alors on pourrait se demander : qui serait JUDAS ? Il n’y a pas d’ennemi de SOCRATE dans le Banquet ? Et bien, il semble qu’il y en ait un, non pas présenté comme tel dans le Banquet, mais facilement identifiable lorsqu’on lit une pièce comme les « Nuées ». Il s’agit bien sûr d’ARISTOPHANE mais comme nous l’avons étudié, il est difficile de dire qu’il est responsable directement de la mise à mort de SOCRATE, ce n’est pas lui qui a intenté le procès. Pour lui cela relève de l’inconscient. Il semble avoir géré son agressivité en la posant sublimée dans sa pièce comme il a pu le faire avec de nombreuses personnes qu’il ne semblait pas apprécier, ce qui, comme nous l’avons étudié, peut très bien avoir un effet de catharsis sociale. De plus, il semble y avoir polémique concernant la religiosité de SOCRATE. Il était donc accusé d’impiété en -399 et d’avoir amener de nouvelles divinités dans la cité. Ses disciples l’ont défendu contre cette accusation après sa mort (PLATON, XENOPHON). Même s’il y a quelque chose, semble-t-il, de prophétique dans sa conduite, il semble difficile de l’assimiler à un prophète « déclaré » comme JESUS ou encore MUHAMMAD. A ce propos, dans « Le Magasine Littéraire » consacré à SOCRATE, dans un article qui s’intitule « Prophète en terre d’islam », Dimitri EL MURR indique que « parmi les 935 fragements rassemblés (de façon non exhaustive) par Ilai ALon (…), les 130 qui sont consacrés à la vie de SOCRATE relatent surtout sa mort et les 805 restants, traitant de son enseignement, sont essentiellement dédiés à son éthique et à sa conduite religieuse. Le personnage de SOCRATE permet ainsi aux penseurs musulmans d’établir un lien entre leur culture et la tradition grecque tout en conformant la pensée de celui-ci aux principes du monothéisme islamique »
. EL MURR présente le SOCRATE de la littérature médiévale arabe comme un « Socrate « converti » à l’islam ». Il nuance cependant car « il serait caricatural de soutenir que tous les philosophes musulmans ont fait un usage homogène de Socrate. Comme les textes rassemblés par Ilai Alon permettent de s’en convaincre, l’usage qui en est fait dépend en grande partie, non seulement des sources et du genre littéraire utilisés, mais aussi, et peut-être surtout, de l’approche spécifique du philosophe qui se réfère à Socrate. Ce dernier peut-être considéré comme un prophète et associé au prophète Muhammad : c’est le cas par exemple chez Ibn Sinâ (Avicenne), qui n’appartient pas au courant le plus fondamentaliste de l’islam. […]. Enfin, chez des auteurs plus orthodoxes, et au premier chef al-Ghazâlî, Socrate est vu comme un non-croyant et attaqué à ce titre dans le cadre du débat entre foi et raison. Le personnage de SOCRATE constitue donc en réalité un enjeu polémique, et le recours aux témoignages (même les plus fantaisistes) sur sa vie et son éthique intervient tout autant dans les polémiques religieuses ayant opposé chrétiens et musulmans que dans celles qui confrontèrent les courants les plus rationalistes de l’islam à ses courants les plus orthodoxes ».
Bref, il y a quelque chose de mystique dans le discours de JESUS et dans celui de SOCRATE (même si c’est pour lui beaucoup plus discutable et nettement moins prononcé). SOCRATE, qu’on peut supposer tout de même croyant à cette époque antique, ne semblait pas « jouer sur le même tableau » que JESUS.

JUDAS et ARISTOPHANE sont en quelque sorte les démystificateurs. Il est étonnant de voir comment PLATON utilise le personnage d’ARISTOPHANE dans « Le Banquet », il lui attribue un discours relativement mystique, mythique, (circularité, la sphère) alors que ça correspond au type de discours universaliste de PLATON dans  « Le Timée »
. PLATON, au moment où il a écrit « Le Banquet » n’avait pas forcément en tête cette conception universaliste, qu’on retrouve dans « Le Timée ». Il semble que son parcours de vie ait tendu, vers cette conception universaliste plus tard, vers la fin de sa vie.
Il a en quelque sorte suivi les traces de son exemple, c'est-à-dire SOCRATE. A l’époque du Banquet, il n’est pas certain que PLATON s’inscrive dans les dires d’ARISTOPHANE, il l’utilise dans ce Banquet avant tout pour son comique et pour son opposition à SOCRATE semble-t-il. ARISTOPHANE, il le fait passé pour un rigolo, c’est « guignol », et, PLATON, c’est le marionnettiste. ARISTOPHANE incarne dans « Le Banquet » l’imaginaire de PLATON que celui-ci développera n’exposera, consciemment, que plus tard, à la fin de sa vie, dans « Le Timée ».
Un élément permettrait d’étayer ce que j’avance dans le cheminement philosophique de PLATON au cours de son existence, il s’agit de la datation précise de ses différents textes. Dans son introduction au « Banquet », Monique TREDE explique que « la fête qui se tint en l’honneur du poète est (…) bien antérieure au récit qu’en fait Apollodore, le jeune disciple de SOCRATE ». Agathon « aurait connu son premier succès des Lénéennes en 416. […] Apollodore qui en 416 n’était encore qu’un enfant, consent à satisfaire la curiosité de quelques amis en se faisant l’écho du récit qu’il tient d’Aristodème, témoin de cette réunion. Ce récit prend place dans les années 400, c'est-à-dire peu avant la mort de Socrate qui but la ciguë en 399 »
. Elle poursuit en indiquant que « certaines allusions historiques qui, dans le texte du Banquet, renvoient, non à l’époque de la victoire d’Agathon, mais à l’époque de Platon (voir, en particulier, l’allusion au pouvoir des barbares sur l’Ionie en 182b et la mention de la dispersion des habitants de Mantinée en 193a), conduisent à situer la composition du Banquet autour de 380 ». Dans une note de bas de page, elle explique que « entre 385 et 379. C’est la date à laquelle se rallient la plupart des éditeurs du Banquet et, parmi eux, R.G. Bury, L. Robin et K.J. Dover ». Elle précise que « c’est donc un dialogue de la maturité du philosophe ». Nous allons la suivre sur cette notion de maturité dans tous les sens du terme. Le Banquet est une œuvre complexe et fascinante et il est difficile de se dire que PLATON à poursuivi son œuvre pour l’emmener vers une pensée cosmologique, pensée qu’on retrouve dans Le Timée. Le Banquet semble être le point d’ « apogée » de l’œuvre de PLATON, bien évidemment indissociable de ce qu’il était en tant que sujet. Comme l’indique Jean-François PRADEAU dans son introduction au « Critias » de PLATON : « le récit atlante de Platon (428-348) commence dans le Timée pour s’interrompre inachevé, dans le bref Critias. Ce petit dialogue, sans doute l’un des derniers rédigés par Platon avant les lois, ne doit pas son originalité, sinon son étrangeté, à son inachèvement »
. Bref si PLATON est né en 428, il avait donc 29 ans à la mort de SOCRATE et environs 49 ans à la rédaction du Banquet. La rédaction du Timée se placerait donc après, vers la fin de sa vie, peut-être vers ses 70 ans sachant qu’il est mort à 80 ans. Bref, 49 ans fut peut-être l’âge de la maturité pour PLATON, un âge où il n’avait pas pris réellement position sur l’idée de cosmologie. Bref ce faisant, il semble aller au-delà de ce que suggère SOCRATE dont il est le disciple. Il s’affranchi en quelque sorte de son Maître pour le dépasser sur la pente du mysticisme. Son parcours ressemble étrangement, dans le forme, à celui de ROUSTANG dont nous avons parlé plus haut. En économie, certains parlent de « cycle de vie » avec l’idée d’une « naissance », d’une « croissance », d’une « maturité », d’un « déclin » et d’une mort. C’est par exemple le cycle de vie d’une entreprise, qui au passage n’est pas vraiment un cycle, mais un parcours. Bref, PLATON ne semble pas avoir su conserver la subtilité d’analyse qu’on retrouve dans le Banquet, dans ses œuvres suivantes. Il faudrait évidemment une étude détaillée pour avancer sur cette question. Mais on peut tout de même s’interroger : pourquoi PLATON a-t-il décliné de la sorte après Le Banquet ? Pourquoi ROUSTANG s’en prend-il à la psychanalyse maintenant qu’il hypnotise ? Comme l’a indiqué LACAN, pour PLATON, la réponse semble être dans le discours d’ARISTOPHANE, certainement le plus emprunt de l’imaginaire de PLATON. Il se sert du poète comique en quelque sorte pour poser ses idées à lui qu’il conceptualisera plus tard. Il revient en quelque sorte à l’universel (circularité, sphère) d’où il est parti et qu’ARISTOPHANE tourne en dérision, mais au final un certain sérieux demeure dans son discours. Bref, tout cela demanderait une analyse beaucoup plus poussée. Il aurait été intéressant de savoir ce que pensait PLATON de SOCRATE vers la fin de sa vie à lui PLATON.
SOCRATE incarne dans le Banquet le premier transfert psychanalytique et c’est ce que repère LACAN dans son commentaire.
C’est donc cette place de supposé savoir (ne pas s’en embarrasser, ne pas le produire, qui n’est pas sans rapport avec l’Agalma, l’objet « a » de LACAN) qui semble avoir conduit SOCRATE à la mort. Sur l’axe S-A (schéma L) avec une gestion du transfert de SOCRATE, avec un autre cadre, celui développé par LACAN, il en aurait été tout autrement. ARISTOPHANE a pris en grippe SOCRATE, semble-t-il, dans le champ social, et celui-ci n’a compris que trop tard qu’il n’aurait pas le temps d’expliquer son action pendant la durée de son procès. Il n’a donc pas cherché à formaliser un savoir, n’a pas expliqué sa démarche, ce qui de part sa position dans la cité, est passé pour une imposture. L’agressivité sous-jacente, des personnes qui ne travaille pas « ça » du côté du comique comme ARISTOPHANE, a eu raison de lui. SOCRATE n’a pas pu l’entendre, ni le comprendre car il s’efforçait d’être vertueux dans l’absolu en mettant de côté son « démon » qui rappel étrangement le « surmoi » (cf. la deuxième topique Freudienne) dont parlent FREUD et Mélanie KLEIN, et n’est pas sans lien avec le grand Autre dont parle LACAN. Ce n’est pas ARISTOPHANE, qui a provoqué la mort de SOCRATE mais plutôt des personnes comme METELOS qui revendiquent clairement une capacité d’agression envers l’autre. D’ailleurs, un autre trait pourrait rapprocher JUDAS d’ARISTOPHANE. Le premier s’est repenti après avoir trahi JESUS, il s’est pendu (cf. Nouveau Testament : Evangile de MATHIEU 27/3-10). A noter qu’il y a une version « accident » de la mort de JUDAS (cf. Nouveau Testament : Les Actes des apôtres 1/16-19). Le second semble s’être calmé vis-à-vis de ses « têtes de Turc » dans les pièces qui ont suivi la mort de SOCRATE. Cela n’est peut-être que pure spéculation de ma part et demanderait une étude plus approfondie des pièces d’ARISTOPHANE, celui-ci, dans les deux dernières pièces conservées du poète comique (après -399, donc après la mort de SOCRATE), semble s’être calmé dans sa virulence de propos envers des personnes comme Euripide par exemple. Concernant « l’Assemblée des femmes », une de ses pièces célèbre écrite après la mort de SOCRATE, DEBIDOU écrit : « oui, la comédie s’est comme tassée. Moins de méchanceté, moins de bonhomie ; moins de personnalité et moins de personnalités (…) plus de parodies bouffonnes »
. De plus, ses pièces semblent gagner en profondeur (voir à ce titre l’étude de « l’assemblée des femmes » que fait LACAN dans son séminaire V : « Les formations de l’inconscient » datant de 1957-1958 (Paris, Seuil, 1998)).
La mort de SOCRATE aurait-elle eu une incidence sur la façon d’écrire d’ARISTOPHANE qui a peut-être senti par là l’impact de la pulsion de mort ? (Une agressivité masquée est palpable à l’encontre de SOCRATE dans sa pièce les « Nuées », mais elle est masquée par l’humour, le personnage ridicule qu’incarne son SOCRATE). Parfois, l’agressivité transparaît et dépasse l’intention de faire rire. Des personnes peuvent se sentir offensées, là où l’humoriste défend une intention noble, celle de faire rire, faire rire à tout prix. Le rire, comme nous l’avons vu, c’est ce que semble prôner François ROUSTANG dont la thérapie « souhaiterait plutôt nous inciter à rire. « Très souvent, raconte-t-il, une séance commence par le récit d’un malheur et se termine par un éclat de rire. » Cette hilarité se décharge spontanément lorsque, « au lieu de s’installer dans la souffrance, et même de s’y identifier comme à ce qu’il y a de plus proprement sien », le patient parvient soudain à s’en distancier et à le voir « comme quelque chose, certes d’insoluble, mais aussi de comique et au fond de ridicule ». […] En somme François ROUSTANG nous invite à « lâcher prise ». A expérimenter cette perte de contrôle totale qui s’apparente à la folie ». »
. « Lâcher prise », c’est ce que l’humouriste DIEUDONNE semble avoir fait un certain 26 décembre 2008. Il a été condamné le 27 octobre 2009 à 1O OOO euros d’amendes « pour « injures » antisémites »
. « Le parquet le poursuivait pour « injures » antisémites après qu’il a remis, lors d’un spectacle au Zénith de Paris, le 26 décembre 2008, un prix « d’infréquentabilité et de l’insolence » à l’historien négationniste Robert Faurisson. Lors de l’audience, M. Mbala Mbala avait invoqué un « attentat humoristique » (Le Monde du 24 septembre). L’argument n’a pas convaincu le tribunal pour qui « les propos tenus par Dieudonné (…) ridiculisant les victimes juives (…) étaient outrageants et méprisants pour les personnes d’origine juive ». Bref, on peut s’étonner de ces propos à l’encontre des juifs lorsqu’on sait que DIEUDONNE a débuté sa carrière de comique aux côtés d’Elie SEMOUN, un humoriste juif. DIEUDONNE semble faire avec l’humour noir (nous ne traiterons pas ici du fond des propos tenu, mais de la forme de ces propos), un humour certainement emprunt d’une forte agressivité presque pas voilée. Albert DUPONTEL, un humoriste français célèbre devenu réalisateur, à commencé sur ce registre « humour noir » (par exemple son film « Bernie » datant de 1996) et a progressivement évolué vers des films touchant sans être forcément drôles (par exemple son film « Deux jours à tuer » datant de 2008). Il est passé à des films beaucoup moins violents humoristiquement parlant même si son dernier film « Vilain » (sorti en novembre 2009) reste dans le registre humour noir. Régnier PIRARD, professeur de psychologie clinique à l’Université de Nantes, nous indiquait lors d’un cours de Licence 3 (2007-2008) sur « Le mot d’esprit », que « le comique se déroule dans le registre du préconscient. Registre imaginaire, comparatif où on peut mesurer une certaine différence ». Le mot d’esprit, lui, suppose trois position « «je (a), tu (a’) et A (Autre) ». Le professeur poursuit que dans le mot d’esprit, qu’il différentie de l’humour, du comique, « le rire vient du grand Autre ». 
Bref, l’humour, qui se différentie du mot d’esprit, peut-être une arme permettant de véhiculer les idées les plus extrêmes. On peut considérer que dans certaines situations, c’est une sorte d’habillage de l’agressivité, de la haine comme peut l’être également la musique. ARISTOPHANE n’en est pas là, même s’il s’amuse à tourner en dérision SOCRATE laissant passer une certaine agressivité à son encontre mais également une certaine sympathie : la caricature peut rendre un personnage sympathique. On est là dans l’ambivalence : amour/haine, qu’avait peut-être ARISTOPHANE envers SOCRATE ; ce qui justifierai son adoucissement, en tout cas dans ses pièces, après la mort du philosophe. Il ne me semble pas que la pièce les « Nuées » soit simplement agressive envers SOCRATE. Il en fait un personnage ridicule, qui peut s’attirer la sympathie des lecteurs, des spectateurs.
Bref, tout cela demanderait un travail de réflexion et de recherche plus conséquent. Certains diront que c’est pure spéculation, pas scientifique, interprétation… Il semblerait en tout cas intéressant de développer ces questions. PLATON n’aurait-il pas choisi le personnage d’ARISTOPHANE pour placer ses propres idées non encore formalisées au moment de la rédaction du banquet, comme on peut le lire dans le Timée, et comme le suggère LACAN ? Là réside certainement la véritable imposture du « Banquet », celle de son auteur : PLATON. Mais en était-il, au moment de rédiger cette œuvre hors du commun, véritablement conscient ? PLATON semble choisir progressivement sa voie, sa voix, à la manière du personnage principal dans le film de Jacques AUDIARD « Un Prophète » (2009).
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ANNEXE
Le Cheminement d’Aristophane dans le Banquet 

Remarque : Il est important de penser ce schéma en 3 dimensions, comme une sphère au départ.
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Remarque : Là se pose la question de la mort et le lien entre l’humour, le comique, avec la pulsion de vie (humour) et la pulsion de mort (agressivité sous-jacente). Cette logique complémentaire, universaliste, cosmologique, ne prend pas en considération une des découvertes essentielles de FREUD, c'est-à-dire la pulsion de mort. Cette découverte n’est arrivée que bien plus tard au début du XXème siècle, soit plus de vingt siècles plus tard. Comme le philanthrope, l’humoriste ne semble pas prendre forcément en considération l’agressivité sous-jacente qui sous-tend sous action : celle de « faire rire ». Derrière le masque du comique peut parfois se cacher une agressivité non vraiment assumée. Elle semble toutefois consciente mais c’est la question de l’agressivité, de la pulsion de mort qui elle semble relever de l’inconscient. Les « Nuées » d’Aristophane, par exemple, ont certainement contribuées au décès de Socrate mais on ne peut pas dire que l’intention du poète comique était consciemment de le voir mort. Une agressivité sous-jacente est dissimulée dans cette pièce de théâtre : il a pointé la position d’imposteur que semblait avoir Socrate en Société. Son imposture, à lui, Aristophane, elle semble relever de l’inconscient, une non reconnaissance de son agressivité, une imposture de la jouissance par rapport au désir.
Unité primordiale, primitive nature : 3 genres :


►mâle (soleil)


►Femelle (terre)


►androgyne (lune)
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Méchanceté, haine, agression





Réponse des Dieux : séparation





Dieux





Piété, offrandes…





Dieu Amour





Responsable de la rencontre





Dieux 


dont Dieu Amour





Si : Piété, offrandes…





Alors : accord des Dieux





Sinon : séparation à nouveau





…


Vers l’infini





Primitive nature : Vie : bonheur : éternité ?





Remarque : et la Mort ?


La mort n’est pas présentée comme une fin mais comme quelque chose à dépasser pour aller vers l’immortalité ?





Ensemble des humains





L’amour selon ce qu’on relève du discours d’Aristophane permettrait d’y accéder (retour à la Primitive nature) 
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